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Apresentacio da Colecio do XVIII Encontro
Nacional de Filosofia da ANPOF

O XVIII Encontro Nacional da ANPOF foi realizado em outubro de 2018 na
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), em Vitéria/ES, e contou com mais de
2 mil participantes com suas respectivas apresentagdes de pesquisa, tanto nos Grupos de
Trabalho da ANPOF quanto em Sessdes Temidticas. Em acréscimo, o evento também
incluiu conjuntamente o IV Encontro Nacional ANPOF Ensino Médio, sob coordenagio
do Prof. Dr. Christian Lindberg (UFS), cujos esfor¢os nio apenas amplia, mas também
inclui os debates e pesquisas vinculados a drea do Ensino de Filosofia tanto de professores
vinculados ao Ensino de Filosofia quanto também de professores e estudantes do Mestrado

Profissional em Filosofia, o PROF-FILO.
A ANPOF publica desde 2013 os trabalhos apresentados sob a forma de livro,

com o intuito ndo apenas de tornar publicas as pesquisas de estudantes e professores, mas
também de fomentar o debate filoséfico da drea, especialmente por ser uma ocasido de
congregar uma significativa presenca de colegas do Brasil inteiro, interconectando pesquisas
e regides que nem sempre estio em contato. Assim, a Cole¢io ANPOF sintetiza o estado
da pesquisa filoséfica naquele determinado momento, reunindo pesquisas apresentadas
em Grupos de Trabalho e Sessdes Tematicas. O total de textos submetidos, avaliados e
aprovados a publica¢io na atual Cole¢io ANPOF do XVIII Encontro conta com mais de
650 artigos da comunidade em geral.

-

E importante registrar nesta “Apresentacdo” a dinimica utilizada no processo de
organizag¢do dos 22 volumes que sio agora publicados, cuja concepgio geral consistiu em
estruturar o processo da maneira mais amplamente colegiada possivel, envolvendo no
processo de avaliagio dos textos submetidos todas as coordenagdes dos Grupos de Trabalho
e dos Programas de Pés-graduagio (PPGs) em Filosofia, bem como uma comissio de
avalia¢do especifica para os trabalhos que nio foram avaliados por algumas coordenagtes
de PPGs. Em termos priticos, o processo seguiu trés etapas: 1. cada pesquisador(a) teve um
periodo para submissdo dos seus trabalhos; 2. Periodo de avaliagdo, adequagio e reavaliagio

dos textos por parte das coordenagdes de GTs e PPGs; 3. Editoragio dos textos aprovados
pelas coordenagdes de GT e PPGs.

Nessa atual edi¢do da Cole¢io ANPOF, figuraram na co-organizagio dos volumes
nio apenas as coordenagdes de GTs, mas também de PPGs que estiveram diretamente
envolvidos no processo, na medida em que ambas as coordenagdes realizaram as
atividades de avaliac¢do e sele¢ido dos textos desde as inscri¢bes ao evento, até avaliacdo
final dos textos submetidos a publica¢io, exercendo os mesmos papéis na estrutura¢io da
atividades. Nessa medida, a Cole¢io ANPOF conta com o envolvimento quase integral
das coordenagdes, exprimindo justamente a concepgdo colegiada na organizag¢io — seja
diretamente na organizagio dos volumes, seja sob a forma de comité cientifico — de
modo que os envolvidos figuram igualmente como co-organizadores(as) da Colegio,
cujo ganho €, sem duvida, em transparéncia e em engajamento com as atividades. O
trabalho de organizag¢io da Colegio, portanto, seria impossivel sem o envolvimento das
coordenagoes.



Reiteramos nossos os agradecimentos pelos esfor¢cos da comunidade académica,
tanto no sentido da publica¢do das pesquisas em filosofia que sdo realizadas atualmente
no Brasil, quanto pela conjugacio de esforcos para que, apesar do gigantesco trabalho,
realizarmos da maneira mais colegiada possivel nossas atividades.

Boa leitura!

Diretoria ANPOF
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Nocgoes acerca do termo “Transcendental” a partir da
primeira fase do pensamento de Wittgenstein

Ana Claudia Archanjo Veloso Rocha!

1. O limite do mundo

A linguagem s6 pode expressar o que estd dentro do mundo, a saber, os fatos. Aquilo
que estd no limite do mundo possui cardter transcendental e ndo pode ser expresso pela
linguagem, pois ultrapassa a sua capacidade expressiva. Assim, Wittgenstein declara nos
Cadernos,em 03.04.1915, que “a proposi¢io é uma medida do mundo”(WITTGENSTEIN,
1998, p. 63). Embora a proposi¢io expresse tudo o que esti no mundo e por isso seja
uma medida inclusive para o nosso pensamento, deve ser levado em consideragio que a
linguagem ndo é capaz de falar da forma proposicional. Essa tltima se mostra de maneira
nio-discursiva e ndo pode ser colocada em palavras.

Ao estabelecer os limites do dizivel e do indizivel, Wittgenstein estabelece
conseqiientemente os limites da linguagem. Destarte:

Os modelos de Wittgenstein mostraram os limites do que sdo capazes de
dizer; modelaram o modo como as coisas estavam no mundo e, portanto,
tornaram possivel o conhecimento cientifico de fendmenos — mas nio
podiam fazer mais do que isso. Isso ficava claro em virtude da natureza
dos préprios modelos; eles ndo eram nem mesmo capazes de representar

qualquer coisa que nio fosse fatual. (WITTGENSTEIN, 1998, p. 63)

Com efeito, somente o que ¢ fatual pode ser dito, uma vez que contém elementos
que podem ser descritos.

A questdo da natureza da linguagem e, por consequéncia, do que se pode ou nio
fazer com ela, em termos tractatianos, do que é dizivel e do que é mostravel, nos remete a
questdo dos limites do mundo. Estes podem ser alterados para aquele que foi agraciado por
uma experiéncia mistica. Ndo é uma alteragio fisica, mas uma modificagio da perspectiva
de mundo, de entendimento do todo.

Ao que tudo indica, o mostrar estd no nivel transcendental: ndo se trata aqui de um
mostrar empirico, mas de algo que o ultrapassa. Aquilo que se mostra faz parte do mistico,
do inefavel.

A distingdo entre o dizivel ¢ o indizivel/ nos indica que, na concepgio de Wittgenstein,
o ser humano possui duas dimensdes: a do sujeito metafisico e a do sujeito empirico.

1 Doutoranda no curso de Ciéncias da Religido da PUC-MG.
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Tais dimensées, que revelam a influéncia do pensamento de Schopenhauer sobre o nosso
filésofo, situam-se em espagos diferentes e mutuamente excludentes que miraculosamente
se tangenciam.

Isso pode ser relacionado a questio do solipsismo de Wittgenstein, que se faz mais
compreensivel quando ele nos diz no aforismo tractatiano 5.6: “Os limites de minha
linguagem significam os limites de meu mundo” (WITTGENSTEIN, 2008, p.245).
Nesse aspecto vemos claramente uma conexdo entre o dizer e o mundo, pois, conforme ji
mencionamos, o dizer s6 é possivel quando aborda aquilo que esti no mundo. Ainda no
entendimento da relagdo entre solipsismo e limite do mundo, destacamos o aforismo 5.62
do Tractatus:

Essa considera¢do fornece a chave para se decidir a questdo de saber
em que medida o solipsismo é uma verdade. O que o solipsismo guer
significar é inteiramente correto; apenas € algo que nio se pode dizer, mas
que se mostra. Que o mundo seja mex mundo, é o que se mostra nisso: os
limites da linguagem (a linguagem que, s6 ela, eu entendo) significam os

limites de meu mundo. (WITTGENSTEIN, 2008, p.245).

Segundo Wittgenstein, posso descrever fatos do meu mundo 4 medida que estes
correspondem a fatos da minha realidade e sob este aspecto se mostram os limites da minha
linguagem. Isto ocorre porque a experiéncia de cada individuo no mundo se constitui
de maneira estritamente individual: “E verdade: o homem é o microcosmos: Sou o meu

mundo” (WITTGENSTEIN, 1998, p.124). O mundo “particular” de cada individuo tem

seus préprios limites e esses sdo transcendentais.

Destarte, entendemos alguns direcionamentos acerca dos limites do mundo: nao
sdo limites fisicos ou geograficos; os limites do mundo é a abertura para a esfera mistica.

2. A dimensao do mistico

Para esta parte de nossa comunicagio, comegamos com os seguintes aforismo:
6.44 O que ¢ mistico ndo é como o mundo ¢ mas que ele seja.

6.45 A intui¢io do mundo sub specie aeterni é a intui¢do dele como um todo
limitado. E mistico o sentimento do mundo como um todo limitado.

A esfera mistica circunscreve a esséncia do préprio mundo e das mdltiplas
possibilidades de existéncia dos fatos do mundo; o mistico ¢ a esséncia do mundo, assim,
o mundo ¢ limitado e por conseguinte, sua esséncia, também o é. E na esfera do mistico
onde se encontra o ético, o estético e o religioso.

O ambito do mistico refere-se aquilo que hd de mais importante: o inefdvel que se
mostra que, por conseguinte, é indizivel.

Para Wittgenstein, a ética ¢ de aspecto transcendental e estd ligada ao absoluto. Isto
implica que a ética pertence ao Ambito do mistico. Nessa linha de andlise, Wittgenstein
entende que a ética ¢ indizivel, revelando-se problemitica a sua relagdo com os fatos. Assim
sendo, ela estd ligada a contemplagio silenciosa. Por esse motivo, em nenhum momento
de seus escritos é possivel encontrar uma defini¢do clara da ética. Temos, no maximo,
direcionamentos do autor para que a ética possa ser mais bem compreendida.

Para este ponto, destacamos que o mistico ¢ algo que se sente e por conseguinte, nio
ultrapassa os limites do préprio mundo ¢ um sentimento para além do mundo, no entanto
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no limite dele. Assim, destacamos que o ponto referencial da esfera mistica ¢ o mundo.
Destarte o mistico que relaciona-se ao transcendental nio adequa—se a caracteristicas em
termos tradicionais de sentido.

O fil6sofo nio fala para ir além do mundo, mas a limita¢do do préprio mundo.

Os escritos anteriores ao Tractatus Logico Philosophicus, os Cadernos 1914-1916, o
filésofo afirma que:

O impulso para o mistico provém da insatisfagio dos nossos desejos
mediante a ciéncia. Sentimos que, mesmo se todas as questdes cientificas
possiveis obtivessem uma resposta, o nosso problema nem sequer foi

-

tocado. E claro que entdo jd ndo resta mais questdo alguma; e tal é

justamente a resposta. (WITTGENSTEIN, 1998, p. 77)

E neste entendimento de compreender o mundo para além dos fatos, porém na
dimensdo da imanéncia.

Para maior fundamentagio acerca da temdtica que envolve o transcendental,
buscamos a obra de Schopenhauer. Segundo Margutti:

Schopenhauer se coloca num ponto de vista gnosiolégico. Ele parte
da representacio, que ¢é explicada pela interagio entre sujeito e objeto,
ambos tomados como condi¢des transcendentais de possibilidade da

prépria representagio. (MARGUTTI, 1998, p.260)

Um dos principais tragos da filosofia schopenhaueriana que foi absorvido por
Wittgenstein é a sua concepgao de que a verdadeira realidade s6 pode ser atingida através de
uma intui¢do de cardter ético-metafisico. Isso se baseia no conceito de sujeito transcendental
ou sujeito metafisico, que se encontra no limite do mundo — fora, portanto, do espago, do
tempo e da causalidade. E esse sujeito transcendental que contempla a verdadeira realidade,
através do processo que Schopenhauer denomina negagdo da vontade.

3. A nogao de transcendental alcancada a partir do entendimento de limite do mundo
e da esfera mistica.

Quando Wittgenstein utiliza o termo transcendental, especificamente, no aforismo
tractatiano “6.421 E claro que a ética ndo se deixa exprimir. A ética é transcendental”,
entendemos que o filésofo ndo utiliza o termo no sentido da tradigdo judaico crista. Neste
caso, o termo faz referéncia direta a Deus e a seus atributos, dentre estes, o aspecto da
infinitude. Esta ndo é a compreensio de Wittgenstein.

O filésofo utiliza o termo transcendental para referir-se ao 4mbito do mistico. Para
Wittgenstein, o termo transcendental é um dos aspectos da esfera mistica, e neste caso, o
transcendental ¢ o limite do mundo, a saber, aquilo que estd fora do mundo, porém nao ¢é
limitado por ele, nem pelo espago, nem pelo tempo.

Para o filésofo austriaco, a expressdo é dotada do aspecto que transcende os fatos
do mundo. Neste caso, o pensador utiliza-se do termo transcendental. A nogio de
transcendental, decorrente do pensamento do autor, em especial na sua primeira fase, nio
estabelece conexdo com o significado mais utilizado do respectivo termo.

Em nossa interpretagio, o transcendental é limitado e finito por estar relacionado
com o mundo ainda que esteja para além dele. Assim, o transcendental ultrapassa os

15
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fatos do mundo, mas ndo ultrapassa seus limites. E embora soe como um contrassenso,
entendemos que o transcendental é limitado aos limites do mundo. Sendo assim, o que o
filésofo entende por transcendental, pelo fato de estar relacionado ao sujeito transcendental,
ndo ultrapassa os limites da imanéncia.

A questdo da transcendéncia do mundo significa percebé-lo imanente, como um
todo em sua totalidade para além dos fatos. A esfera que estd para além dos fatos do
mundo € o mistico.

Neste caso, hd uma espécie de semi-imanéncia.

Entendemos que esta limitagdo ocorre em fun¢io da dimensdo que tem acesso a
dimensio do mistico,ou seja, o sujeito transcendental. A dimensio do sujeito transcendental
¢ essencialmente parte do ser humano, que por sua vez tem sua natureza limitada. Apesar
destalimita¢do,adimensdo do sujeito transcendental, através dos mecanismos da experiéncia
mistica, alcanca a esfera mistica, tendo como unica agio possivel a contemplagio silenciosa.

Apesarde alégicase mostrar nas estruturas do mundo, fazendo-se refletir no empirico,
a natureza dela também ¢ transcendental. Eis o aforismo 6.13 “A 1égica ndo é uma teoria,
mas uma imagem especular do mundo. A 16gica é transcendental” (WITTGENSTEIN,
2008, p.261). Ela fornece as condi¢des transcendentais de possibilidade da linguagem
descritiva, no entanto, essa mesma linguagem nio pode falar sobre a forma légica. A 16gica
estrutura o espago légico dentro do qual se inserem os fatos mundanos: ela é transcendental
porque envolve as condi¢des de possibilidade dos fatos que constituem o mundo.

Segundo Margutti:

Dai o apelo ao mostrar l6gico, que revela algo presente na proposigdo
dotada de sentido, como sua condi¢do de possibilidade, mas que ndo
pode ser descrito através de uma proposicio. Isto significa postular que
aquilo que se mostra logicamente s6 pode ser contemplado pelo sujeito
transcendental, mas numa perspectiva diferente do mostrar mistico.

(MORENO, 2006, p.30)

O mostrar 16gico € inerente a linguagem e ao mundo, constituindo a esséncia de
ambos e mostrando-se nas proposi¢des e nos fatos que elas descrevem.

Destacamos neste ponto, algumas consideragdes acerca do que Wittgenstein
intenciona dizer a respeito do sujeito transcendental® é que existe em cada um de nds e
funciona como o terceiro olho (da tradi¢do hinduista que tem a capacidade intuitiva e a
sutil percep¢io). Esta dimensio humana, que estd em constante contato com o mistico, em
determinado momento se manifesta de maneira inexplicdvel e percebe o mundo de outra
maneira, como uma totalidade limitada.

O sujeito transcendental, chamado por Wittgenstein de eu metafisico, é a tnica
parte do ser capaz de ver o mundo como totalidade limitada. O ponto de intersecdo entre
o mundo e o mistico € o sujeito transcendental.

A dimensio do sujeito metafisico caracteriza-se por estar situada nos limites do
mundo. Dessa posi¢io privilegiada, é possivel ver a esséncia do mundo, o guid, que pertence
A esfera do mistico. E no 4mbito desse dltimo que se encontra tudo que ¢ de natureza
transcendental, tudo o que ndo pode ser dito, mas apenas mostrado.

2 Nomenclatura schopenhauriana.
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A relagdo entre o sujeito metafisico e aquilo que se mostra envolve uma espécie de
intui¢do ou contemplacdo. Com efeito, se 0 que se mostra ¢ indizivel, resta ao sujeito que
foi agraciado pela mostragao reter-se em siléncio, permanecendo em profunda imersao no
que foi contemplado e em paz consigo mesmo. Encontra-se ele sem poder nem querer
dizer nada sobre o assunto, por saber que nio seria capaz de relatar algo oriundo de uma
experiéncia tdo profunda e pessoal.’

A saida é o silencio beatificador que envolve a atmosfera da ética. O filésofo austriaco
entende que o siléncio € a inica maneira pela qual o ético pode ser propriamente revelado.

O siléncio proposto por Wittgenstein deve-se ao fato de que a parte crucial de sua
filosofia estd na mostragdo do transcendental, que ndo pode ser colocado em palavras. O
que pode ser dito pertence ao dmbito das proposi¢des da ciéncia natural, que descrevem
fatos. Assim, sempre que alguém tentar dizer algo pertencente a esfera transcendental, ou
seja, algo de cardter metafisico, serd preciso mostrar-lhe que estd tentando falar sobre algo
que ndo pertence ao mundo e que essa tarefa é impossivel. A tentativa de falar sobre a
esfera transcendental sempre envolve um desrespeito a légica da linguagem, que pode ser
caracterizado como usar um signo sem o correspondente significado. Isso faz com que o
método correto em filosofia seja justamente mostrar que certa proposi¢do metafisica nio
passa de contrassenso porque deixou de atribuir significado a algum de seus elementos
constitutivos. Ainda no que tange ao siléncio, podemos entender que ele ¢ o ultimo degrau
da escada de Wittgenstein:

6.54 Minhas proposicoes elucidam dessa maneira: quem me entende
acaba por reconhecé-las como contrassensos, ap6s ter escalado através
delas — por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a
escada apés ter subido por ela.)

Deve sobrepujar essas proposi¢oes, e entdo verd o mundo corretamente.

(WITTGENSTEIN, 2008, p.281).

A escada tenta estabelecer os limites do dizivel. Essa tarefa é realizada de maneira
suicida pelas proposi¢oes do Tractatus, ao pretenderem significar o que pode ser mostrado
e ndo pode ser dito. Apesar do suicidio da linguagem, o resultado final é a clarificagdo
silenciosa acerca dos limites do dizer.

Consideragoes Finais:

As questdes que envolvem a questio do transcendental sdo relevantes, haja vista
que influencia em um dos principais temas que ¢ a ética. Para esta comunicagio, nossas
afirmagoes limitam-se & compreensio da ética enquanto situada na dimensdo da imanéncia
e, assim sendo, observamos que estamos voltando para a mais profunda dimensdo do
humano. A natureza transcendental dos elementos que estdo situados na esfera mistica
impossibilita o dizer através da forma proposicional.

Nossa hipétese, baseia-se nas afirmagoes, de que o filésofo trata tido e somente
daquilo que existe até o limite do mundo, a saber, ultrapassa os fatos, porém néo ultrapassa
o conhecimento humano. Em nossa compreensiao nao hd um desconhecimento do que
se apresenta no transcendental, no entanto, simultaneamente, ndo hd um conhecimento
absoluto daquilo que é mostrado através da esfera do transcendental. Assim, o termo

3 Nio podemos nem chamar de experiéncia por ser da ordem do sujeito metafisico, mas por falta de vocabulario, uti-
lizarei o termo em questio.
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“transcendental”, quando utilizado pelo filésofo é em nossa compreensio uma semi-
imanéncia.

Embora o mostrar de Wittgenstein nio esteja na ordem do controle humano,
melhor dizendo, do querer ou da vontade, é preciso que haja uma pré-disposi¢io do
individuo para perceber o que se mostrou. Neste caso, a experiéncia mistica é um elemento
de suma importdncia, porque € através desta experiéncia que os valores que se mostram ao
individuo. Assim, percebemos que para aproveitar a respectiva experiéncia é preciso uma
disposi¢io do individuo em rela¢do a esfera da sua espiritualidade, para que se conecte
o que foi apreendido da experiéncia mistica com esta dimensio do individuo. E nessa
dimensio que a expressio “sentido da vida” ganha seu aspecto ético.
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Peter Klein e o problema das mentes finitas

Ana Stela Rossito Carneiro!

Breve introdugcio ao infinitismo

A andlise do Trilema como um problema do regresso exclui qualquer teoria
que envolva uma cadeia infinita como modelo de justificagdo, pois trata o regresso ao
infinito como motivador dos outros tropos, de forma que tanto a circularidade, quanto a
arbitrariedade ja seriam formas de parar o regresso, que falham e apresentam obstdculos
ao conhecimento. Coerentistas e fundacionalistas também eliminam a possibilidade do
infinitismo, pois, de modo semelhante ao dito anteriormente, julgam o regresso como
impassivel de garantir justificagdo. Partindo de uma visdo mais ampla, onde o Trilema
seria um problema de justificagdo adequada, é possivel pensar em teorias que nio sejam
coerentistas nem fundacionalistas, abrindo espago para o surgimento de uma nova
abordagem, o infinitismo. Klein, em Infinitism and Epistemology (2018), afirma:

1. Existem trés possiveis solu¢des ndo céticas para o problema do regresso:
fundacionalismo, coerentismo e infinitismo.?

2. Existem dificuldades intransponiveis com duas das solucdes (neste caso,
fundacionalismo e coerentismo).3

3.A terceiravisio (neste caso,oinfinitismo) nio enfrentadificuldadesintransponiveis.*

4. Portanto, a terceira visio (neste caso, o infinitismo) é a melhor solu¢io ndo cética
para o problema do regresso.’

ParaKlein,a solugdo mais plausivel para a questdo é o infinitismo, visto que precisamos
encontrar uma forma que nio envolva uma parada arbitrdria, uma circularidade viciosa e
nem uma suspensio do juizo por falta de justificacio, que seria uma possibilidade cética.

Klein propée que os Principio de evitar a circularidade (PEC) e Principio de evitar
a arbitrariedade (PEA) sdo os pilares da teoria, sdo eles:

PEC: para todo p, se uma pessoa, S, tem justificagdo para p, entdo para todo y, se y é
um ancestral evidencial de p para S, entdo p nio é ancestral evidencial para y para S.6

1 Mestranda em Filosofia pela UFMT

There are three possible, non-skeptical solutions to the regress problem: foundationalism, coherentism and in-
finitism.

There are insurmountable difficulties with two of the solutions (in this case, foundationalism and coherentism).
The third view (in this case, infinitism) faces no insurmountable difficulties.

Therefore, the third view (in this case, infinitism) is the best non-skeptical solution to the regress problem.

PAC — Principle of Avoiding Circularity: For all x, if a person, S, has a justification for x, then for all y, if y is in the
evidential ancestry of x for S, then x is not in the evidential ancestry of y for S. (Klein 1999, p. 298)
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PEA: para todo p, se uma pessoa, S, tem justificagdo para p, entdo ha alguma razao,
1, disponivel para S para p; e hd uma razio, r’, disponivel para S para p, etc.”

Se assumirmos os principios como verdadeiros temos que a cadeia de justificagio
nio pode ser fechada com uma tltima razdo, de modo que o fundacionalismo ¢ descartado
e, segundo Klein, nenhum tipo de circularidade deve ser aceito ao formarmos justificagio
para crengas, assim, o PEC seria um principio praticamente impossivel de se refutar®. O
PEA esti ligado a disponibilidade objetiva’ e a disponibilidade subjetiva'® das proposicdes.
Uma proposi¢do que estd subjetivamente disponivel ndo é necessariamente uma razio, ela
precisa estar objetivamente disponivel para o sujeito considerd-la como razéo. O individuo
possuir uma infinidade de possiveis razdes a sua disposi¢do nao implica que ele deve crer
em cada uma delas. Além do PEA,do PEC, da disponibilidade objetiva e subjetiva, hd dois
outros elementos importantes para o Infinitismo, a justificagdo proposicional e a doxastica.
Justificagdo proposicional é assim chamada por ser ligada as proposi¢oes em relagdo aos
individuos e nio aos individuos em relagdo as proposi¢des. Uma crenca é considerada
proposicionalmente justificada quando ha justificagdo disponivel para o sujeito, mesmo
que ele ndo tome ciéncia disso. Diferentemente da proposicional, a justificagdo doxastica
depende da consciéncia do sujeito. A palavra Doxa pode ser traduzida para opinido, onde
“opinido” depende do sujeito que a possui. A Justificagio Doxdstica, da mesma forma que
a doxa, depende do sujeito, depende que o sujeito exerca sua racionalidade para que possa
ser considerada justificagdo. Quando uma crenca estd justificada doxasticamente, ocorre
que sua parte proposicional também estd. No entanto, um conteido proposicionalmente
justificado ndo designa uma justificagdo doxdstica. Isso ocorre porque a justificagio
doxéstica depende da proposicional, mas a proposicional pode existir sem a doxdstica.A
disponibilidade objetiva ¢ ligada a justificacdo doxdstica, enquanto a disponibilidade
subjetiva é a parte proposicional da justificagio.

Em linhas gerais, o infinitismo € a teoria que utiliza de uma cadeia infinita e ndo-
repetida de razdes como processo de justificagdo, o que torna possivel a justificagdo é o
conjunto infinito e sem repeti¢oes regulado pelos principios PEA e PEC.

Tendo em vista a questdo abordada no Trilema de Agripa, é possivel notar que,
apesar de ser conhecido como problema do regresso epistémico, o Trilema nio é, a rigor, o
problema do regresso, ¢ mais uma questio de como encontrar a forma ideal de se apresentar
o processo da justificagio, seja ele qual for.

O infinitismo utiliza de cadeias lineares de justificagdo, onde nio pode haver repetigio
de razdes e nem um final da cadeia. Posto que as cadeias sdo lineares, hd uma relagio de
ordem entre as razdes, de modo que algumas crengas sio epistemicamente anteriores a
outras e possuem uma relag¢io inferencial entre si.

Nio basta ter boas razdes, é preciso que seja o caminho correto e o responsavel pela
formacio da cadeia é o sujeito. Estar responsével equivale a dizer que o sujeito epistémico
deve se responsabilizar pelos caminhos que o guiam até a justifica¢do, bem como a prépria

7 PAA —Principle of Avoiding Arbitrariness: For all x,if a person, S, has a justification for x, then there is some reason,
r1, available to S for x; and there is some reason, r2, available to S for r1; etc. (Klein 1999, p. 299)

8  Peter Klein (1999) nio fundamenta muito seus motivos para desconsiderar a circularidade, apenas afirma que o PEC
¢ quase impossivel de ser refutado pelo fato de ser um principio voltado a eliminagio de toda circularidade.

9 Disponibilidade objetiva ¢ quando a proposigio estd disponivel como razdo na cadeia de um sujeito S, a objetividade
se dd pelo fato de que o sujeito utiliza da proposi¢io para justificar sua crenga. Em um sistema “S cré que p porque r,
porque r1”, tanto I’ quanto ‘r1’sdo casos de disponibilidade objetiva.

10 Disponibilidade subjetiva, por outro lado, é o que caracteriza nossas cadeias como infinitas, pois sdo as proposi¢oes
disponiveis infinitamente para nés, mesmo que nio utilizadas na justificagio naquele momento.
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racionalidade empregada no ato de justificar uma crenga. O sujeito conhecedor de Klein ¢é
capaz de avaliar suas crengas e escolher as que lhe parecem alvo de conhecimento, ou seja,
aquelas que merecem ser mantidas. Para decidir as crengas dignas de serem mantidas, o
sujeito se vale dos principios e elementos disponiveis como requisitos para a justificagio.
O agente epistémico deve ter nogao dos critérios utilizados para examinar suas crengas, o
compromisso do agente com a justificagdo ¢ intrinsicamente ligado a sua capacidade de
cumprir os requisitos. O sujeito saber dos critérios e cumpri-los, de modo que defenda sua
necessidade ¢ o que o faz ser responsavel epistemicamente. E apenas quando o sujeito se
responsabiliza que pode haver Justificagio Doxstica, do contrdrio nao hd como dizer que
o sujeito cré pelas razdes corretas.

Assim como as demais teorias justificacionais, o infinitismo enfrenta virias objegdes,
no presente trabalho veremos duas formula¢ées da mesma objegao, a Objecio das Mentes
Finitas.

Objecio do Williams

“I shall argue that the regress is vicious because it would entail the justified believer
holding an infinite number of beliefs, wich is impossible.”, tal asser¢do ¢ sustentada em
um artigo de 1981 chamado Justified Belief and the Infinite Regress Argument de John
Williams. Segundo ele, se o regresso ndo for vicioso, ndo ha necessidade de teorias da
justificagdo que parem o regresso, assim, ndo teria necessidade de haver fundacionalismo
ou coerentismo, porém, como afirmado inicialmente pelo autor, o regresso é sempre vicioso
e ndo capaz de dar credibilidade a uma cadeia de razdes. A impossibilidade de cadeias
infinitas para Williams pode ser dividida em duas categorias principais, sdo elas: I — crengas
infinitamente numerosas e I — crengas infinitamente complexas.

I - Crengas infinitamente numerosas

(S

Pensemos que quando “S’ cré que ‘p, entdo ‘S’ cré nas implicagées de p
conscientemente, no entanto, nossos cérebros sao fisicamente finitos e as implica¢oes de p’
seriam' infinitas. Ndo seria humanamente possivel considerar uma infinidade de razdes
em um cérebro finito. Além do cérebro, nosso tempo de vida também é finito, nio seriamos
capazes de revisar conscientemente todas as possibilidades existentes. Outra possibilidade
apresentada por Williams (1981) é a de crermos inconscientemente nas implicagées de ‘p,
vejamos um exemplo:

Se eu creio que P, entdo, inconscientemente creio que ‘~~p‘, e que ‘~~~~p’, € que
~~~~~~ p e assim ad infinitum.

Segundo Williams (1981), em algum momento até mesmo a tarefa de transcrever
tal crenca se torna humanamente impossivel, mesmo que se utilize algum tipo de notagio

cientifica, como ‘~~° p’. Assim, para o autor é impossfvel manter um conjunto infinito de
crengas baseado na ideia de que o unico ser capaz de sustentar tal cadeia seria Deus'.

IT - Crengas infinitamente complexas

Outra possibilidade seria que o sujeito teria uma crenga infinitamente complexa,
ao invés de uma infinita quantidade de crengas. Segundo Williams, crencas podem ser

11 “Seriam”, pois, segundo Williams, ndo sio infinitas, no entanto, ele trabalha com a possibilidade de que sejam para
provar a sua tese.

12 Naio trata da existéncia ou ndo de deus, mas pensando em um ser que é onipotente, onipresente e onisciente, este seria
o Gnico a conseguir executar as tarefas solicitadas pelos infinitistas.
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infinitamente complexas de duas maneiras, sendo: a) infinidade de termos e b) infinidade
de relagdo entre os termos. A infinidade de termos pode ser representada da seguinte
forma: S cré que p e que r e que s..., 0 que significa que o sujeito deve saber que ‘p’, saber
que T, saber que ‘s’ e todas as outras crengas que possam ser parte da cadeia. Enquanto
que a ideia de crengas infinitamente complexas seria o caso de que: “Se p entdo q, p, entdo
q’, um clissico exemplo de Modus Ponnens, que pode ser dito como “Se ‘Se p entio q,
p, entdo q”; “Se ‘Se ‘Se p entdo q, p, entdo q”... . As crengas infinitamente complexas
também exigem que o sujeito creia em cada um dos termos, seja na relagio entre eles ou
na quantidade de termos, ou seja, o problema ainda ¢ a exigéncia que o sujeito tenha um
nimero infinito de crengas e isso é impossivel para uma mente finita.

Além da obje¢do de Williams, existem muitas outras relacionadas ao problema das
Mentes Finitas, cada uma questiona um ponto diferente e buscam provar que ¢ dificil,
sendo impossivel, que haja uma teoria baseada em cadeias infinitas. Vejamos a objegio
apresentada por Robert Audi.

Objecao do Audi

A obje¢io de Audi pode ser encontrada em sua obra The Structure of Justification,
esta consiste em mostrar que nio ha viabilidade em haver um conjunto infinito de razdes
disponiveis para cada um de nds, ainda que fosse possivel, ndo ofereceria garantias aos
nossos conhecimentos.

Segundo Audi (1993), visto que somos seres de mentes finitas, uma pretensa cadeia
infinita de crengas ndo ¢é sustentdvel, pois em algum momento a proposi¢do importante
ndo poderd ser compreendida e ndo podemos crer no que nio compreendemos. Usemos
o exemplo dado por Audi (1993) sobre conhecimentos aritméticos, sabemos que 2 é o
dobro de 1, 4 é o dobro de 2, ... em algum momento uma das proposi¢ées nao serd mais
percebida, portanto nio poderfamos crer em tal proposi¢do, de modo que esse conjunto
estaria indisponivel para nés.

Mesmo que déssemos um grande passo contra o que foi apresentado pelo autor e
assumissemos que ¢ possivel para os seres humanos construir cadeias infinitas, ainda seria
necessdrio que tais cadeias fossem justificadas, assim, temos a outra parte da obje¢do de Audi:
qual seria a garantia dada pela justificagdo infinitista? Para o autor, no estd claro™ como poderia
uma cadeia infinita apresentar justificagio para crengas, visto que a cadeia nio é encerrada em
uma crenga que passa seu status epistémico as demais (justificagio fundacionalista) e nem é
formada de modo a dar suporte mutuo as crengas do sistema (justificagio coerentista).

Respostas de Klein

As respostas dadas por Klein (2005) para as obje¢des fazem uso, principalmente, da
disponibilidade de razdes e da diferenca entre justificagdo doxdstica e proposicional.

I - Resposta a objecao do Williams
Retomando a proposta de Williams, os problemas sdo: ndo somos capazes de manter

crengas infinitamente numerosas e nem infinitamente complexas.

O infinitismo ndo solicita que o conhecedor mantenha uma quantidade infinita
de crengas, o que é requerido é que haja uma infinita disponibilidade subjetiva de

13 O artigo de Audi ¢ de 1993, portanto ¢ anteriov ao desenvolvimento do infinitismo como teoria da justificagio, caso
que apenas ocorreu em 1999, com o artigo Human Knowledge and the Infinite Regress of Reasons, de Peter Klein.
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razdes, ou seja, é necessirio que a cadeia seja infinita, porém nio que seja completa A
disponibilidade de razdes, é parte importante da teoria, pois apresenta a separa¢do entre
crengas objetivamente disponiveis e crencas subjetivamente disponiveis, onde apenas
as objetivamente disponiveis sio razdes na cadeia. O infinitismo exige que haja uma
disponibilidade de razdes para o sujeito, mas, nés, humanos adultos de mentes finitas
(KLEIN, 2015), nio precisamos manter uma cadeia infinita de razdes em fung¢io de
apresentar justificagdo. A disponibilidade de razdes é um dos elementos principais para
os infinitistas, pois mostra o cendrio de termos cadeias infinitas de justificar, ainda que
ndo consideremos ter razdes infinitas. A disponibilidade vem em duas partes, de modo a
possibilitar que nossas cadeias possuam um conjunto infinito de razdes em potencial e um
subconjunto que seriam as razdes que atuam de fato na cadeia.

. Klein (2005) afirma que o Infinitismo é incompativel com o dogmatismo, por nio
ser um caso de cadeia que se encerra, as evidéncias sdo infinitas, o sujeito pode adiciond-las
objetivamente'* 4 sua cadeia.

Ainda que pensemos em crengas infinitamente complexas, ao invés de numerosas,
ainda assim a resposta se mantém, pois, a disponibilidade necessaria a ser infinita é a
subjetiva.

IT — Resposta a objecao do Audi

Os problemas apresentados por Audi sdo: a impossibilidade de cadeias infinitas,
visto que seria impossivel compreender cada uma das crengas envolvidas na cadeia e a
garantia que poderia ser dada pela justifica¢do infinitista.

A resposta para a impossibilidade da nfinidade de cadeias é a mesma dada a williams,
baseada na disponibilidade de razées. Ambos os autores pensam na disponibilidade como
sendo um caso tnico de disponibilidade objetiva, assim, um ponto de extrema importincia
para o sucesso da teoria ¢ a diferenciagdo entre razdes subjetiva e objetivamente disponiveis.

Sobre a garantia, a justificagdo epistémica pode ser dividida entre proposicional e
doxdstica, como dito mais anteriormente, a justificagdo importante para Klein é a doxastica,
de modo que hd a possibilidade de aumentar a cadeia, visto que a justificagdo infinita é
a proposicional. Conforme aumenta a cadeia, aumenta a credibilidade da crenca, assim,
a justificagdo é dada em graus, que aumentam proporcionalmente a garantia dada aos
conhecimentos.

Conclusio

Segundo Klein (2005), nenhuma das objecdes é capaz de apresentar uma
impossibilidade real para a teoria infinitista, ou seja, ndo hd um fator limitante a existéncia
de justifica¢do baseada em uma cadeia infinita e ndo-repetida de razoes, haja vista que o
Infinitismo ndo exige um supertasking do sujeito de conhecimento, nem que ele seja capaz
de manter suas infinitas crengas ao mesmo tempo e é capaz de apresentar garantias ds
proposi¢des, de acordo com o aumento da cadeia de justificagio.

14 Referente a disponibilidade objetiva de razdes.
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Linguagem, significado e textura aberta do direito: O positivismo
de Hart na esteira de Wittgenstein

Angelo Fernandes Baratella

Introdugio

O conceito “textura aberta do direito” identificado por Hart (1994, p.141) na obra
The Concept of Law aponta para uma limitagdo linguistica e imprecisdo da aplicagdo das
regras. Na questdo sobre a linguagem temos a incapacidade de captar a imensidao dos
conceitos linguisticos. Este trabalho pretende verificar a possibilidade de inferir que o
positivismo? moderado de Hart é caracterizado pela normatividade dedutiva das regras
juridicas com uma estrutura juridica dinimica. Desse modo, apontando que a linguagem ¢é
o arcabougo fundante, no qual ocorre o processo de significacdo do contetido em questio,
a posi¢do pragmatica da linguagem seria determinante para a funcionalidade do Direito.

A questio da significagio da linguagem pode ser verificada no pensamento
de Wittgenstein, numa andlise da obra Investigagies Filosdficas, em que descreve a
multiplicidade de aplicagdes de um mesmo simbolo, palavra ou proposi¢ao, implica que
a aplicagdo utilizada de um determinado conceito ird apontar a significagdo. O filésofo
austriaco descreve que existem “um ndmero incontivel de espécies: incontdveis espécies
diferentes da aplicagio daquilo que a chamamos «simbolos», «palavras», «proposices».

(IF%,2011, §23)”, e o uso dessa linguagem decorre dos jogos de linguagem.

Semelhante apontamento ¢ indicado por Hart em sua obra Zbe Concept of Law
quando descreve que “a defini¢do, como a palavra sugere é primariamente uma questio
de tragado de linhas ou de distingdo entre uma espécie de coisa ou outra, as quais a
linguagem delimita por palavras distintas” (HART, 1994, p.18). A hipétese verificada é
que a compreensio das regras juridicas depende de um uso regulado por jogos linguisticos,
fazendo referéncia explicitas ao projeto wittgensteiniano conforme a prépria nota de
rodapé descrita pelo jusfiléfoso. A filosofia do Direito Hart aponta para questdes sobre a
validade de regras, esclarecendo que para a andlise de reconhecimento e validade de uma
regra é necessirio reconhecimento de outras regras: “dizer que uma dada regra ¢ vilida ¢é
reconhece-la como tendo passado todos os testes facultados pela regra de reconhecimento
e, portanto, como uma regra do sistema” (HART, 1994, p. 114).

1 Angelo Fernandes Baratella — advogado OAB/PR 84.492, graduado em Filosofia. Mestrando em Filosofia pela
PUCPR. E-mail: angelobaratella@yahoo.com.br

2 Para compreensio sobre o positivismo juridico, consultar BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: li¢ées de
Filosofia do Direito. Trad. ¢ notas Marcio Pugliesi, Edson Bini e Carlos E. Rodrigues. Sao Paulo: Tcone, 1995.

3 Abreviagio do titulo da obra Investigagées Filoscficas.
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A anilise das regras de reconhecimento sugere uma aproximagio da exposi¢io da
significagdo da linguagem de Wittgenstein. Perpassa pela andlise de verificabilidade de
Wiaismann* que cunhou o termo textura aberta e ¢ verificada na filosofia do Direito Hart,
logo reconhece-se semelhangas com a compreensio dos “jogos de linguagem” da filosofia
wittgensteiniana. O pensamento do filésofo austriaco descrito na obra Inwvestigacies
Filosdficas aponta para a necessidade de semelhangas no reconhecimento das regras dos
jogos, para a validade e a aplicabilidade da semantica usada no discurso juridico.

Esse modo contextual de significacio do conceito de regras no ambito juridico,
portanto, sugere a semelhanca do pensamento do conceito de “jogos de linguagem”
wittgensteiniano. Reconhece-se na seara juridica, a limitagdo linguistica e a necessidade de
hermenéutica sobre as regras para indicar o estatuto epistemoldgico do como a construgio
do trabalho juridico ocorre a partir dos limites conceituais entre falantes e intérpretes.

Conceito de regras em Hart

A compreensdo da origem de regras na sociedade ¢ inicialmente apresentada
por Hart, quando descreve um ponto de semelhanga entre as regras sociais e os hdbitos
(HART, 1994, p.64). Observa-se que tanto as regras sociais quanto os hébitos sdo regras.
Contudo os comportamentos de hibitos e regras sociais sdo distintos do conceito de regras
do direito, cada qual possui caracteristicas préprias. Hart aponta que esse aspecto préprio
que diferencia regras sociais de hdbitos é caracterizado pelo “aspecto interno das regras”

(HART, 1994, p. 65).

O aspecto interno das regras perpassard a compreensio de direito, consequentemente
a andlise sobre o conceito de regras, e para tal aspecto das regras é preciso a observar
os elementos linguisticos da regra, logo Hart descreve sobre a “textura aberta do direito”
(HART, 1994 p. 139). Este aspecto ¢ ilustrado por Hart de forma simples quando compara
as regras de sociais e os hdbitos com as regras de um jogo de xadrez (HART, 1994, p.65).
Esta regra do jogo pode ser definida “como um padrio para todos quantos pratiquem o

jogo” (HART, 1994, p.66).

Contudo, as regras sociais e habitos sio apenas um dos elementos que constituem o
direito, como explica o jusfilésofo. O direito em sociedades simples é derivado das ordens
do soberano, que certamente distingue de regras morais e principios (HART, 1994, p.76).
Ou seja, a obediéncia a regras impostas pelo soberano difere da obediéncia a regras sociais
e morais, aponta para o indicio da necessidade de interpretagdo do que é uma regra.

As regras ditadas por um soberano em sociedade simples preenchiam uma finalidade
(HART, 1994, p.77), e a validade dessa regra era devido a autoridade do soberano sobre
os suditos (HART, 1994, p.85). Entretanto, na concepgio de Estado Moderno, ou sistema
juridico complexo, “a simples ideia de ordens, habitos e obediéncia ndo ¢ adequada para a
andlise do direito. O que se exige em vez disso ¢ a nogdo de uma regra que confira poderes,
os quais podem ser ou nao limitados a pessoas qualificadas de certos modos para legislar,
mediante a observéncia de certo procedimento” (HART, 1994, p.86).

Sobre a ideia de direito como sistema de obediéncia a regras coercitivas de um
soberano, Hart escreve que nio podem ser consideradas como “chave para a ciéncia do

4 Sobre a origem do termo textura aberta, ler H. L. A. HART and the “Open texture” of Language: “To understand
Waismann’s concept of “open texture”, it is useful to see it within the larger context of his work in general. Wais-
mann’s work was devoted largely to presenting Wittgenstein’s ideas in a more accessible form; however, some of
Wiaismann’s concepts were his own extension of Wittgensteinian ideas”. (BIX, 1993, p. 55)
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direito” (HART, 1994, p.91). O jusfilésofo esclarece que hd uma diferenca entre a asser¢io
de que alguém foi obrigado a fazer algo e a asser¢do de que essa pessoa tinha a obrigagio
de o fazer.” (HART, 1994, p.92). Deste modo, observa-se que a ideia de obediéncia a regras
apresenta outro ponto de vista, sugere a andlise de um sujeito que foi ameagado a fazer algo
em comparagdo com a obrigacdo de fazer algo.

Por exemplo, a cren¢a de num assalto se nio fizer o que o assaltante obriga, pode sofrer
consequéncias de agdes violentas, difere da compreensio da interpretagio de desobediéncia
em algo que tinha a obrigacio de fazer. Observa-se, portanto, a diferente crenga na questio
de possibilidade ou de probabilidade (HART, 1994, p.93) de ser imputa uma sangio 2
desobediéncia de determinada regra. Essa diferenca entre as atitudes reside na interpretagio
dos fatos, no assalto a ordem de entregar os pertences gera uma obrigagdo que se ndo
cumprida a vitima “podera” sofrer uma reagio hostil. Em contrapartida, na desobediéncia a
uma regra imposta pela autoridade prevé aplicagio de san¢io (HART, 1994, p.94).

H4 outras regras em que o cardter obrigatério ¢ analisado no contexto social
que sdo observados, por exemplo as regras de etiqueta ou de fala correta, Hart descreve
que sdo certamente regras. Contudo, sio regras de comportamento que nem sempre se
referem as regras juridicas (HART, 1994, p.96). Importante distin¢do entre as regras de
comportamento e regras do direito desencadeard na compreensio de regras a partir de
ponto de vista, o aspecto interno, conteido da norma e o aspecto externo das regras.

Para Wittgenstein o fundamento da regra estd interligado com o contexto do uso de
regras, ou seja, a a¢ao voluntdria de um individuo frente a uma regra ¢é diferente de cumprir
uma regra imposta “Como ¢ que posso seguir uma regra?” (IF, 2011, §217).

Regras primarias e regras secundarias

Hart,aponta que as regras podem ser analisadas sob o ponto de vista interno (regras de
jogos, regras morais ou juridicas) e ponto de vista externo (regularidades comportamentais)
(HART, 1994, p.100). E mais, para o jusfilésofo as regras além de comportarem ponto de
vista diferentes, possuem espécies diferentes: as regras primdrias e as regras secunddrias

(HART, 1994, p.103).

Hart reconhece nas regras primdrias a incerteza, por isso a necessidade de regra de
reconhecimento (HART,1994,p.104). Em sociedades primitivas a regra de reconhecimento
pode ser verificada através da autoridade do soberano (HART, 1994, p.104) assim o
reconhecimento se refere a validade da regra. No entanto, em sociedade complexas “as
regras podem, além de especificar quais as pessoas que devem legislar, definir em termos
mais ou menos rigidos o processo a seguir-se na legislacio” (HART, 1994, p.105).

Segundo Hart, a combina¢io de regras primdrias de obrigacio com as regras
secunddrias de reconhecimento, altera¢io e julgamento sdo fundamentos de um sistema
juridico (HART, 1994, p.107), ou seja, “a unido de regras primdrias e secunddrias estd
no centro de um sistema juridico” (HART, 1994, p.109). A regra de reconhecimento é
primordial no moderno sistema juridico, pois a variedade de “fontes” de direito requer um
criterioso meio para identificar o direito (HART, 1994, p.112). “A regra de reconhecimento
de um sistema juridico é andloga a regra de pontuagio de um jogo” (HART, 1994, p.113).
“Ha a possibilidade de conflito entre essas aplicagdes da regra dotadas de autoridade e a
compreensio geral do que a regra claramente exige segundo os seus termos” (HART, 1994,
p-113). “Dizer que uma dada regra ¢ vilida é reconhece-la como tendo passado todos os

28



ANGELO FERNANDES BARATELLA

testes facultados pela regra de reconhecimento e, portanto, como uma regra do sistema”

(HART, 1994, p.114).

Esta regra de reconhecimento compreende uma afirmagio interna e afirmagio
externa da regra (HART, 1994, p.114), eis que aponta para a contextualiza¢do da aplicagdo
da regra. A validade da regra juridica é verificada pelos operadores da lei, ou seja, juizes,
legisladores e aqueles a quem a regra juridica se aplica, demonstra a aplica¢io da regra através
do reconhecimento da validade a partir do ponto de vista interno (HART;, 1994, p.119).

A partir deste ponto, surgem novas questdes, pois ultrapassado “a nog¢do de que
os fundamentos de um sistema juridico consistem num hédbito de obediéncia a um
soberano juridicamente ilimitado e substituida pela concep¢io de uma regra dltima de
reconhecimento” (HART, 1994, p.122), deverdo ser analisados outros critérios para a
validade das regras.

Textura Aberta do Direito

Na seara juridica a compreensio de ordens ou obrigagdes juridicas, primordialmente
se questiona sobre a validade de uma regra que estabelece a ordem. Por isso, o conceito
de regra é primordial numa andlise de como se estabelecem as regras sociais, e em que
medida o conceito de uma regra ¢ limitado? O conceito estd na regra ou na aplicagio da
regra? As questdes de como se estabelecem as regras, traduzem semelhante problema da
questdo linguistica apresentada pelo raciocinio légico de Wittgenstein, quando o filésofo
vienense descreveu que existe um incontivel nimero de proposi¢oes na linguagem que se
combinam através de jogos.

O pressuposto que a compreensio de regras tanto em Hart como em Wittgenstein
parte do entendimento que quando se analisa o que confere a uma regra o conceito de regra:
“as préticas sociais sdo elementos que repercutem sobre 0 modo como a interpretacio e o
significado das regras, ocorre efetivamente que o 4mbito da aplica¢do de uma lei é sempre
uma questdo da sua interpretagio (HART, 2001, p.51). Reconhece-se que a linguagem e
significa¢do de conceitos implicam em quais os critérios serdo adotados para compreensio
de regra, conforme Hart:

a regra de reconhecimento ¢ diferente das outras regras do sistema.
A asser¢do de que existe s6 pode ser uma afirmagio externa de facto.
Porque enquanto uma regra subordinada de um sistema pode ser
valida e, nesse sentido, “existir”, mesmo se for geralmente ignorada, a
regra de reconhecimento apenas existe como uma prética complexa,
mas normalmente concordante, dos tribunais, dos funciondrios e dos
particulares, ao identificarem o direito por referéncia a certos critérios. A

sua existéncia é uma questio de facto” (HART, 2001, p. 121).

O “existir’apontado por Hart se aproxima do pensamento de Wittgenstein conforme
descrito nas Inwestigagoes Filosdficas: “todo o simbolo, isolado, parece morto. O que é que
lhe da vida? — S6 o uso lhe da vida. Tem, entdo em si o sopro da vida? Ou é o uso que é o
sopro da vida?” (IF, 2011, §432) Desta forma, entende-se que a regra de reconhecimento
explicitada por Hart, condiz com o pensamento sobre “parecencas de familia” apresentado
por Wittgenstein, quando se pretende identificar a validade de uma regra.

A questdo de “existir” uma significa¢do de uma determinada regra depende do uso
e contexto que se pretende a regra, logo, se analisado o conceito de regra isoladamente,
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descontextualizado, parece sem sentido ou em outras palavras “morto”. O conceito
deve ser analisado dentro de uma linguistica de costumes, o contexto de uma légica de
reconhecimento esclarecida na filosofia wittgensteiniana.

Nio consigo caracterizar melhor estas parecengas do que com a
expressdo «parecengas de familia»; porque as diversas parecencas entre
os membros de uma familia, constitui¢io, tragos faciais, cor dos olhos,
andar, temperamento, etc., etc., sobrepdem-se e cruzam-se da mesma
maneira. — E eu direi: os jogos constituem uma familia (IF, 2011, §67).

Wittgenstein descreve “parecencas de familia” no intuito de apontar o conceito de
regras de jogos, ou seja, o que se norteia por comum em regras de jogos quando analisados
os diversos tipos de jogos. Ha algo em comum nas regras de jogos que néo sao delineados
nos conceitos de jogos. A aplicagio de conceitos determinados parece possuir limites, que
desencadeardo na necessidade de deixar “aberto” determinado conceito para comportar
aquilo que ainda nio pode ser dito ou reconhecido, caracteristica do que se entende por
“textura aberta”.

Temos que para Hart e Wittgenstein as regras “funcionam” como as regras de
“jogos”, ou melhor, as regras de jogos estdo relacionadas aos contextos e somente podem
ser identificados no uso das regras, assim:

a conformidade com as condigdes especificadas pelas regras que
conferem os poderes legislativos constitui um passo semelhante ao
de um «movimento» num jogo como o de xadrez; tem consequéncias,
passiveis de defini¢do nos termos das regras, para cuja realizagdo o
sistema confere capacidade as pessoas. A legislagdo é um exercicio de
poderes juridicos «operativo» ou eficaz quanto a criagdo de direitos
e deveres juridicos. A nio conformidade com as condi¢des da regra
capacitadora torna o que se faz ineficaz e, portanto, um acto nulo para

esta finalidade (HART, 2001, p. 39).

O positivismo moderado da filosofia hartniana, apresenta uma teoria distinta do
positivismo juridico de Kelsen. O sof# positivism de Hart decorre justamente da andlise
da aplicabilidade das regras a partir do reconhecimento da limitagdo da defini¢do dos
termos de regras. Semelhante ao que ocorre na filosofia wittgensteiniana ao explicar o que
caracteriza jogos, Hart empresta o exemplo de Wittgenstein para explicar sobre o conceito
de direitos e obrigacdes, as regras juridicas.

Na obra The Concept of Law, Hart nio cita diretamente Wittgenstein. Contudo,
a aproximag¢do ao pensamento wittgensteiniano parece ser bastante clara, quando o
jusfilésofo descreve em sua principal obra duas notas que fazem referéncia a Wittgenstein:

Para a noc¢io de «semelhanga de familia», veja-se Wittgenstein,
Philosophical Investigations, i, pardgrafos 66-67. Cf. capitulo VIII, sec¢do
1 sobre a estrutura do termo «justo». A recomendagio de Wittgenstein
(0. cit., pardgrafo 66) ¢ especialmente relevante para a anélise de termos
juridicos e politicos. Considerando a defini¢io de «jogo», escreveu: «Nio
digam que deve haver algo de comum ou nio seriam chamados «jogos»,
mas olhem e vejam se hd algo de comum a todos. Porque se olharem para
eles, ndo verdo nada de comum a fodos excepto semelhangas, relagoes e

uma série completa delas» (HART, 2001, p. 258).
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Esta nota de referéncia de Hart a Wittgenstein, descreve sobre o conceito de
semelhancas de familia, explica como funciona as regras dos jogos de linguagem, a intengdo
que o jusfilésofo pretende é uma comparagio de hermenéutica das regras baseadas nas
parecencas de familia descrita pelo filésofo vienense.

Noutra nota de referéncia, Hart pretende elucidar sobre a comparagio de nogdes
de regras de linguagem e a nog¢do de regras juridicas, ambas sob uma andlise linguistica.
Sdo exemplos na tentativa de representagio da defini¢do de algo, nogdes sobre regras da
linguagem, uma vez que a defini¢éo por si é limitada contrariaria a compreensao da “textura
aberta”. Assim, Hart se referencia a Wittgenstein na obra O Conceito do Direito:

Comunicagio das regras através de exemplos. Para uma caracterizagio
do uso do precedente nestes termos, veja-se Levi, «An Introduction to
Legal Reasoning», sec¢io 1, in University of Chicago Law Review, n°. 15
(1948). Wittgenstein, Philosophical Investigations, (espec. I, seccoes 208-
38) faz observagdes muito importantes respeitantes as nogdes de ensinar
e de seguir regras. Veja-se a discussio de Wittgenstein iz Winch, 7he

Idea of a Social Science, pags. 24-33,91-93” (HART, 2001, p. 280).

Desta forma, sugere-se que o pelo pensamento de Wittgenstein descrito na obra
Investigagies Filosdficas repercute na concepgio de positivismo moderado (sof? positivism)
de Hart, quando o jusfilésofo propoe um estudo do Direito com a aproximagdo de alguns
conceitos trabalhados pelo filésofo da linguagem, especialmente os conceitos de “jogos de

» « ”» « » «

linguagem”, “uso”, “contexto”,

(GLOCK, 1998, p. 193ss).

Para uma anilise da filosofia do direito do jusfilésofo Hart sugere-se as seguintes
questdes: O que é que confere legitimidade e compreensdo para as regras? A regras que
explicam o contetddo linguistico possuem conteido em si, ou dependem de como sio
utilizadas? Regra e significado, como compreender uma regra explicativa? O que difere do
significado? Pergunta-se, quem estabelece a regra que explica o conteido de uma regra?
Em que se aproxima as regras juridicas das regras de jogos explicadas por Wittgenstein?

)

semelhancas de familia entre conceitos” e “formas de vida’

Hart identifica que o limite da linguagem impossibilita abarcar todas as situa¢oes
com um conjunto limitado de simbolos, porque os casos sdo infinitos. E as regras sio
elaboradas num tempo e espago caracteristico, ainda que prevejam situagdo andmalas,
nio contemplam as situagdes excepcionais que pdem a prova as normas, a habilidade e
a criatividade dos operadores do Direito. O autor BIX caracteriza a textura aberta com o
termo “penumbra™ do significado do termo (BIX, 1993, p.52), no entanto, SCHAUER
descreve que “A textura aberta ¢ a possibilidade ineliminédvel de imprecisio, a contingéncia
inerradicdvel da qual até mesmo o termo aparentemente mais preciso pode, quando
confrontado com um caso nio previsto no momento em que o termo foi definido, tornar-

se vago em relagio a esse caso” (SCHAUER, 2004, p. 94).

O termo vaguidade utilizo ou compreendido para explicar a textura aberta, por
sua vez, ¢ apresentada como imprecisa para caracterizar a textura aberta na filosofia da
linguagem, pois conforme STRUCHINER “a vaguidade pode ser corrigida por meio

do fornecimento de regras mais claras sobre o uso do conceito” e a textura aberta, que

5 in cases in the “penumbra” of the term’s meaning (for the purpose of the rule), it no longer seems clear whether the
general term should apply or not. “[ There are reasons both for and against our use of the general term, and no firm
convention or general agreement dictates its use.” The tendency of rules to have “a fringe of vagueness”, to become in-
determinate in their application to borderline cases Hart calls the “open texture” of rules (and of language in general).
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representa uma potencial vaguidade, ndo pode ser resolvida” (STRUCHINER, 2001, p.
12). Desta forma, existe a limita¢do cognitiva, seja do ponto de vista 16gico como fitico.
Naio se tem a capacidade de pensar nem de prever todos os fatos numa regra.

Hart define textura aberta do direito da seguinte forma:

“A textura aberta do Direito significa que hd, na verdade, dreas de conduta
em que muitas coisas devem ser deixadas para serem desenvolvidas pelos
tribunais ou pelos funciondrios, os quais determinam o equilibrio, a luz
das circunstincias, entre interesses conflitantes que variam em peso,
de caso para caso. Seja como for, a vida do Direito traduz-se em larga
medida na orientagio, quer das autoridades, quer dos individuos privados,
através de regras determinadas que, diferentemente das aplicagdes de
padroes varidveis, ndo exigem deles uma apreciagio nova de caso para
caso. este facto saliente da vida social continua a ser verdadeiro, mesmo
que possam surgir incertezas relativamente a aplicabilidade de qualquer
regra (quer escrita, quer comunicada por precedente) a um caso concreto.
aqui, na franja das regras e no campo deixado em aberto pela teoria
dos precedentes, os tribunais preenchem uma fungéo criadora de regras
que os organismos administrativos executam de forma centralizada na

elaboragio de padroes varidveis [...] [HART, 1986:148-149]”

Entende-se que a textura aberta é a possibilidade permanente, por isso,ndo caracteriza
a vagueza, pois algo vago poderd em algum momento ser preenchido, e tdo pouco poderd
ser entendido como lacuna ou omissio, a textura aberta do direito corresponde a “existéncia
de uma regido de significado onde nio conseguimos determinar com seguranga se a palavra
se aplica ou nio” (STRUCHINER, 2001, p. 5). Retomando as origens do termo textura
aberta corresponde a imprecisdo de linguistica para expressar um pensamento é recorrente
em vérios momentos da histéria, sobretudo na filosofia contemporinea.

Wittgenstein possibilitou identificar e sistematizar a limita¢do linguistica, ou
descrever os jogos de linguagem na filosofia da linguagem. Posteriormente, Waismann,
influenciado por Wittgenstein, descreveu o termo porositit der Begriffe, traduzido por
textura aberta, que se refere a incerteza de conceitos utilizados na linguagem, “devemos
admitir que a gramadtica ¢ incompleta, ... nenhuma linguagem estd preparada para todas as

possibilidades.® (BIX, 1993, p. 58)

A construgio lenta de um consenso sobre a aplicagdo de um termo geral
ao particular; relativamente comuns, os casos limitrofes pouco fario para
mitigar o problema da “textura aberta”, pois a vida em breve fornecera
casos limitrofes mais incertos para substituir aquelas convengdes que se
transformaram em “casos simples” (BIX, 1993, p.54-55)

6 'The laws of any age are suited to the predominating characteristics, tendencies, habits and needs of that age. The idea
of a closed system of laws lasting for all time, and able to solve any imaginable conflict, is a Utopian fantasy which
has no foundation to stand upon. In actual fact every system of law has gaps which are, as a rule, noticed and filled
out only when they are brought to light by particular events. Similarly we must admit that grammar is incomplete,
and that should the circumstances arise we would make it more complete by introducing new rules to provide for
such situations. No language is prepared for all possibilities. To deplore the insufficiency of language would be mere-
ly misguided.

7 Sometimes the extension of a general term from the original paradigm case to a different case is clear, not because
there are no differences between the two cases, but because the problem of extension has come up many times be-
fore, and a consensus has developed as to whether the term should apply. For Hart, the problem of “open texture”
will recur regularly, because there are “fact-situations, continually thrown up by nature or human invention, which
possess only some of the features of the plain cases but others which they lack”. The slow building of a consensus
about whether to apply a general term to particular; relatively common, borderline cases will do little to mitigate the
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A defini¢io apresentada por Schauer sobre a textura aberta corresponde a
permanente imprecisio dos termos, e ainda explica que “quando confrontado com um
caso nio previsto no momento em que o termo foi definido, tornar-se vago em relagio a

esse caso® (SCHAUER, 2004, p. 94). Semelhante analise de Bix:

Eu nio acho que a conclusido de Hart de parcial indeterminagio - em
minha opinido, resumida por mais que baseada na idéia de “textura
aberta” - derivada de uma visdo da linguagem tanto quanto de como as
pessoas criam e pensam sobre regras. Hart ndo estava preocupado em
criar, elaborar ou defender uma filosofia geral particular da linguagem.
Sua preocupagio era (descritiva e prescritiva) com a maneira como as
regras sdo aplicadas e como elas devem ser aplicadas. Hart néo provou da
natureza da linguagem que os juizes devam ter discri¢do; em vez disso,
ele deu razdes pelas quais os textos legais devem ser interpretados de
uma maneira que deixe a discrigdo dos juizes na aplica¢io da lei.” (BIX,
1993, p. 65)

Enfim, a textura aberta do direito identificado por Hart, descreve a imprecisio da
significagdo dos conceitos das regras semelhante ao pensamento de Wittgenstein descrito
como filosofia da linguagem ao expor sobre os “jogos de linguagem”.

Consideragoes Finais

Em Wittgenstein nas Investigages Filosdficas, observa-se semelhangas da nogio de
textura aberta da linguagem com a textura aberta do direito de Hart derivadas das nogdes de
“jogos de linguagem” e “semelhancas de familia” (STRUCHINER, 2001, p. 16). Percebe-se
a dinamicidade dos termos apresentam uma semelhanga de familia que é caracteristica dos

termos que apresentam uma textura aberta (STRUCHINER, 2001, p. 20).

Conforme descrito pelo filésofo austriaco, o uso da linguagem atribui vida aos
simbolos (IF, 2011, $432), e sabendo que a vida é dindmica, estende-se esta caracteristica
ao uso dos termos, derivando a compreensio de textura aberta da linguagem. Explica
Salmorin:

Cada lingua expressa um modo de vida: a colaboragio de individuos
compartilhando modos de agio estabelecidos por conven¢des comumente
entendidas. Essa tese ¢ facilmente discernivel no trabalho de Hart, em
sua tipologia de normas e em seu conceito de aceitagdo de uma norma.™

(SALMORAN, 2000, p. XX)

problem of “open texture”, for life will soon provide more uncertain borderline cases to replace those convention has
transformed into “plain cases”

8 La textura abierta es la posibilidad ineliminable de vaguedad, la contingencia inerradicable de que incluso el término
aparentemente mds preciso pueda, cuando se lo confronta con un caso no previsto al momento en el que el término
fue definido, tornarse vago con respecto a ese caso.

9 I do not think that Hart’s conclusion of partial indeterminacy — in my view, summarized by more than based upon
the idea of “open texture” -- derived from a view of language so much as from a view of how people create and think
about rules. Hart was not concerned about creating, elaborating, or defending a particular general philosophy of
language. His concern was (descriptively and prescriptively) with the way that rules are applied and the way they
should be applied. Hart had not proven from the nature of language that judges must have discretion; rather, he gave
reasons why legal texts should be interpreted in a way that leaves judges discretion in applying the law.

10 Cada lenguaje expresa una forma de vida: la colaboracién de individuos por compartir modos de accién establecidos
por convenciones entendidas comunmente. Esta tesis es ficilmente perceptible em la obra de Hart, em su tipologia
de normas y em su concepto de aceptacién de una norma.
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Sabendo que a normatividade que compde o Direito ¢ dada pela linguagem textual,
principal instrumento de confecgdo das normas juridicas. Verificando-se que a linguagem
possui um potencial pela imprecisio da “textura aberta”, Hart identificard que também o
Direito possui a imprecisio linguistica, o que caracteriza a “penumbra” da significa¢do do
conceito das regras.

No entendimento de Hart, a insuficiéncia da linguagem juridica como consequéncia
de seu cardter simbdlico e da grande abstra¢do das regras gera a “textura aberta”. Portanto,
hd um limite intrinseco & linguagem no processo de construcdo de um sistema juridico que
desencadeia a interpretagio do texto normativo como vulneravel as incertezas, transparece
um grau de imprecisdo das regras frente a regulamentacio de situagdes concretas.

Preliminarmente, o presente trabalho aponta que Hart foi influenciado por
Wittgenstein, mas necessita de uma pesquisa investigativa, para compreender como
a virada linguistica do pensamento wittgensteiniano influenciou o jusfilésofo, uma vez
emprestou o conceito “textura aberta” de Waissmann, numa hipétese que pode apresentar
diferencas da original compreensio de “textura aberta” da filosofia da linguagem.

Em suma, é possivel notar que modo o conceito “textura aberta” do Direto,
desenvolvido por Hart especialmente na obra Zhe Concepto of Law, é construido a partir de
certas aproximagdes e perspectivas ao modo como Wittgenstein concebe o papel de regras
nos “jogos de linguagem” principalmente na obra Investigagies Filosdficas.
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Cienciay escepticismo en el Tractatus de Wittgenstein

Balbina Ferrando Bagan'

El estatuto de las leyes cientificas

En el momento en que Wittgenstein escribié su Tractatus la funcién de la ciencia no
era otra que la de explicar las causas de los fenémenos y del cambio -al menos era asi desde
una perspectiva metodoldgica-. Desde la critica humeana a la nocién de causa eficiente, la
explicacién arriba mencionada se iba a hacer buscando las regularidades de la naturaleza —
las leyes naturales-, a las que se llegaba mediante el uso de la induccién. Si esto era posible,
era por la suposicién de que el método correcto de la ciencia era el de la elaboracién de
correlaciones sistemdticas entre los fenémenos, suponiendo que la naturaleza era estable.
“La idea de correlacién sistemadtica era importante, porque hacia ver que la antigua nocién
de causa (poder oculto, relaciéon necesaria, etc.) habia en efecto quedado desplazada. Las
leyes cientificas, empero, eran concebidas como ‘sintesis’ de experiencias. La experiencia
individual (sensorial) era la piedra de toque de la investigacién cientifica” (Tomasini, 2005,
p. 111). De lo expuesto podemos deducir que, si el conocimiento cientifico es obtenido
mediante induccién y afirmamos que la induccién, como método, no es capaz de otorgarnos
un conocimiento verdadero en términos absolutos —como parece hacer Wittgenstein en
su Tractatus-,lo que estaremos afirmando es que la ciencia no es capaz de otorgarnos un
conocimiento absoluto acerca de la realidad.

Pero, antes de adelantar nuestras conclusiones, volvamos a la explicacién acerca de
la ciencia con la que comenzdbamos el pardgrafo anterior. Dada la perspectiva l6gica del
Tractatus,la explicacién de la ciencia que en €l encontramos es un poco mds compleja. Para
entender esto debemos establecer una distincién entre conocimiento cientifico a priori
y conocimiento a posteriori —como ejemplo paradigmatico del primer tipo Wittgenstein
hablard de la ley de causalidad y, del segundo, de la de induccién-. Lo primero que
seguramente llama nuestra atencién es esa afirmacién de “conocimiento cientifico a priori”,
pues las ciencias naturales son fundamentalmente disciplinas empiricas. Ademads, en el
Tractatus si es a priori no es propiamente conocimiento. Esto es, es nuestra experiencia
la que nos muestra que podemos establecer conexiones entre los fenémenos o hechos
del mundo. Si sabemos que esto es una posibilidad no es por una caracteristica innata de
nuestra mente, sino porque sabemos que es algo que permite nuestro lenguaje. Tal y como
explica la teoria pictérica, nuestro lenguaje es analizable en proposiciones elementales que
son funciones de verdad de las proposiciones a las que pertenecen, pero estd claro que el
lenguaje no trabaja solo mediante estas proposiciones elementales. Ademds, afirmar que

1 Doutoranda em filosofia contemporanea na UNIFESP/ Universitat de Valéncia
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es posible establecer conexiones sistemiticas es equivalente a afirmar que podemos dar
explicaciones causales de los fenémenos de la naturaleza. Dichas explicaciones, que quedan
subsumidas bajo la ley de la causalidad, quedan determinadas empiricamente —esto es, a
posteriori- y pueden ser muy variadas. Lo que conocemos a priori no es el contenido de
dichas explicaciones causales, sino la posibilidad dada por la l6gica de nuestro lenguaje de
que puedan conectarse de ese modo.

Esto queda mads claro si atendemos al texto del Tractatus, alli leemos,

“6.3 La investigacién de la légica significa la investigacién de zoda
legaliformidad.Y fuera de la 16gica todo es casualidad.

6.31 En cualquier caso, la llamada ley de la induccién no puede ser una
ley 16gica, dado que es manifiestamente una proposicién con sentido. Y
por eso no puede ser tampoco una ley a priori.

6.32 La ley de la causalidad no es una ley sino la forma de una ley.

6.321 «Ley de causalidad» no es un nombre genérico. Y al igual que en
la mecdnica decimos que hay leyes del minimum —tales como la ley de
la minima accién-, hay en la fisica leyes de causalidad, leyes de la forma
de causalidad.

6.3211(...) (Aqui, como siempre, lo cierto a priori se revela como algo
puramente l6gico.)

6.33 No creemos a priori en una ley de conservacion, sino que conocemos a
priorila posibilidad de una forma légica.

6.34 Todas aquellas proposiciones, como el principio de razén, de la
continuidad en la naturaleza, del minimo gasto en la naturaleza, etc.,
etc., todas ellas son intuiciones a priori sobre la posible conformacién de
las proposiciones de la ciencia.”

Asi las cosas, es un error ver una posicién kantiana al respecto. Pues, “el fundamento
de nuestra conviccién de que podemos construir explicaciones causales de los fenémenos
naturales no es de indole psicolégico o ‘mental’sino légico o, mejor quizd, semantico. Lo que,
a través de dicha conviccidn, se expresa son no capacidades mentales, sino potencialidades
lingtiisticas. Es un rasgo del lenguaje el que éste pueda ser empleado de manera que permita
establecer conexiones sistemdticas entre fenémenos, agrupar, generalizar, etc.” (TomasIn,
2005, p. 112). Ademds, una consecuencia directa de la concepcién wittgensteiniana de la
légica, sobre la que ya hemos reflexionado en el apartado anterior, serd la de que no existen
proposiciones sintéticas a priori, con lo que el alejamiento de Kant al respecto es todavia
mads profundo.

Las leyes de la naturaleza plasman regularidades, pero estas regularidades no
son propias de la naturaleza misma —o, dicho de otro modo, no son necesariamente
verdaderas en la naturaleza, como suele creer la ciencia-, sino que reflejan el modo de
tuncionar del lenguaje que utilizamos para describir el mundo. Ademis, este modo
de funcionar -la forma l6gica del lenguaje- no es algo inventado por el hablante, es
un a priori. Las consecuencias escépticas que van a seguirse respecto del principio de
induccién comienzan a hacerse evidentes: no existe una conexién esencial entre causa y
efecto; “que el sol vaya a salir manana es una hipétesis; y esto quiere decir: no sabemos si

saldra” (TLP, 6.36311).
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Causalidad e induccion

a) Las leyes de la forma de causalidad

Si volvemos al texto citado observaremos una distincién que ha suscitado no pocos
malentendidos. Wittgenstein distingue entre la ley de la induccién —cuya formulacién
es una proposicién con sentido y, por tanto, no es una ley légica ni es a priori- y la de
la causalidad —que no es propiamente una ley, sino la forma de una ley-. Entender esta
distincién es realmente importante, tanto para comprender en qué sentido podriamos
promulgar un cierto escepticismo respecto de las leyes cientificas en el 7ractatus, cuanto
para ver en qué medida las comentadores que no han comprendido esto yerran a la hora de
establecer cual es el estatuto de las proposiciones cientificas en dicha obra, lo que les lleva
a sostener conclusiones indeseadas (como establecer que en ella existe una incongruencia
entre la teoria pictérica y las proposiciones cientificas).

Al respecto de este problema Wittgenstein establece un poco mds adelante -tras
exponer su metdfora de la red-,

“6.35(...) Lared es puramente geométrica, todas sus propiedades pueden
indicarse a priori.
Leyes como el principio de razén, etc., tratan de la red, no de lo que la

red describe.

6.36 Si hubiera una ley de causalidad podria rezar asi: «Hay leyes
naturales». Pero, por supuesto, tal cosa no puede decirse; se muestra.

6.361 En el modo de expresién de Hertz cabria decir: sélo son pensables
conexiones legaliformes.

(...)

6.362 Lo que se puede describir puede ocurrir también, y lo que ha de
excluir la ley de causalidad es cosa que tampoco puede describirse.

6.363 El procedimiento de la induccién consiste en que asumimos la ley
mds simple que cabe armonizar con nuestras experiencias.

6.3631 Pero ese procedimiento no tiene una fundamentacién 16gica,
sino sélo psicolégica.”

Aparecen, pues, dos categorias diferentes para lo que normalmente englobamos en
una sola (la de las leyes cientificas). Comencemos por las que no son propiamente leyes,
sino formas de leyes, cuyo ejemplo paradigmatico es la ley de la causalidad. Esta es a
priori, por tanto, no enuncia nada acerca de la realidad, sino que muestra algo acerca de
la red —teoria cientifica- que proyectamos sobre el mundo. Una puntualizacién para que
no haya malentendidos, en cuanto a priori, ;es necesaria como lo son las tautologias y las
contradicciones? De no ser asi pareceria que se quiebra la nocién de a priori en el Tractatusya
que, si es a priori, es necesario, pero no parece necesario el hecho de que se dé una determinada
ley cientifica. Esto es, parece contradictorio decir de una determinada ley que es a priori -y
que es una forma légica-, para después afiadir que se trata de una mera posibilidad (como
afirma en el epigrafe 6.34). Porque lo a priori conlleva necesidad, no es algo meramente
posible. Esta supuesta objecién se debe a una mala comprensién, como hemos visto la ley de
la causalidad no es propiamente una ley, sino la forma de una ley. No estamos atendiendo
al hecho de que se dé una determinada ley cientifica, sino a la forma légica que dicha ley va
a poseer —sea, por ejemplo, en una formulacién de la fisica aristotélica o de la newtoniana-.
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Para comprender bien este punto es importante esclarecer ante qué nocién de a priori
nos encontramos. En el 6.33 Wittgenstein lo establece de forma clara: “no creemos a priori
en una ley de conservacion, sino que conocemnos a priori la posibilidad de una forma légica”. Y,
si seguimos leyendo, dird acerca de las leyes como el principio de causalidad que “todas ellas
son intuiciones a priori sobre la posible conformacién de las proposiciones de la ciencia’
(6.34). Es un a priori'y, por tanto, pertenece a la 16gica del lenguaje, no a una determinada
teoria empirica que sirve para describir el mundo. No estd hablando de una formulacién
concreta, sino de la forma légica que puede tener una ley cientifica (puede ser de la forma
de causalidad, el principio de razén etc.). Se trata de una posibilidad 16gica y, obviamente,
podria ser de otra forma si, por ejemplo, fuera otra ley. Esto es, la formulacién concreta de
la ley no es algo necesario, lo que si viene ya dado 4 priori es 1a forma légica que va a poseer.

b) La ley de la induccién

Pasemos ahora a la segunda categoria de leyes cientificas, que quedan ejemplificadas
en ese otro modo de proceder de la ciencia: la induccién. Se trata de un procedimiento
que no posee una fundamentacién légica —como poseian la ley de la causalidad-, sino
psicolégica. Esto quiere decir que no es necesaria y que es a posteriori, empirica. Como
la tnica necesidad en el Tractatus es la que atafie al Ambito de la légica, la conclusién al
respecto es clara: “no podemos inferir los acaecimientos del futuro a partir de los actuales.
La creencia en el nexo causal es la supersticion” (TLP, 5.1361).

Las reflexiones en torno a la induccién aparecen en dos lugares diferentes del
Tractatus: primero en una reflexién que expondria la necesidad en la naturaleza como un
sinsentido (7LP, 5.133-5.1362); y otra, la que nos estaba ocupando, acerca del papel de las
leyes en las ciencias naturales (7LP, 6,32-6.3611). Ambas estin relacionadas.

La primera vez que aparece lo hace como resultado de la concepcién
wittgensteininana de la proposicién como una funcién de verdad. En ella, “la proposicién
es una funcion veritativa de las proposiciones elementales. (La proposicién elemental es
una funcién veritativa de si misma)” (7LP, 5) y “las proposiciones elementales son los
argumentos veritativos de la proposicién” (7LP, 5.01). Idea esta que queda plasmada en
su conocido método de las tablas de verdad -al que él llamé meétodo cero (TLP, 6.121)-,
que permitiria saber de un modo mecénico cuindo una proposicién pertenece a la 1égica
y cudndo —cuestién esta que mds nos interesa ahora- una proposicién es deducible de otra.
Las tablas de verdad ejemplifican las relaciones internas que se dan en las proposiciones.
Por ejemplo, si aplicando la operacién légica de la deduccién obtenemos que p ¢, y si
esas proposiciones se dan efectivamente, entonces p y ¢ estardn internamente relacionadas
(TLP, 5.131). Esa relacién interna seria una relacién conceptual o analitica. Dado que
en el Tractatus la necesidad es siempre una necesidad l6gica, no existe algo asi como una
necesidad natural. Cuestién esta que se hace patente en los siguientes epigrafes,

5.132 Si p se sigue de q, entonces puedo deducir p de g; inferir p de q.

El tipo de deduccién sélo puede obtenerse sacindolo de ambas
proposiciones.

Sélo ellas mismas pueden justificar la deduccién.
5.133 Todo inferir sucede 4 priori. (...)

5.135 Del darse efectivo de un estado de cosas cualquiera no se puede,
en modo alguno, deducir el darse efectivo de otro enteramente distinto.

39



CIENCIA Y ESCEPTICISMO EN EL TRACTATUS DE WITTGENSTEIN

5.136 No hay un nexo causal que justifique tal deduccién.

5.1361 No podemos inferir los acaecimientos del futuro a partir de los
actuales.

La creencia en el nexo causal es la supersticion.

La relacién interna que se establece entre dos proposiciones es siempre una relacién
analitica, como veiamos antes. Si, como acabamos de ver, del darse efectivo de un estado
de cosas no puede inferirse el darse efectivo de otro estado de cosas enteramente diferente,
es porque “the states in question are not internally related to each other since, ex hyporhesi,
the relation of natural entailment is not a merely analytic or conceptual relation” (SANDIS
y TEJEDOR, 2017, p. 579). Las consecuencias de esto son profundamente escépticas en el
plano empirico. No podemos inferir del momento actual ningin acontecimiento futuro,
lo que quiere decir que no podemos conocer ningiin evento que adin no se haya producido.
Esto es asi porque para ello utilizariamos una inferencia que no seria puramente lgica,
esta inferencia es lo que llamamos induccién. Sobre ella afirma Wittgenstein mas adelante
que posee solamente fundamentacién psicolégica, no légica (7LP, 6.3631). De lo que
se seguiria que una afirmacién como que el sol vaya a salir mafiana no es nada mds que
“una hipétesis y esto quiere decir: no sabemos si saldrd” (TLP, 6.36311). Asi pues, “toda
proposicién establecida mediante una inferencia inductiva, y aquellas que aseveran la
existencia de nexos causales serfan una especie de este género, no sobrepasa el estatuto de
mera hipétesis, y nunca podemos decir que son objeto de conocimiento. Conclusién ésta,
habrd que convenir, que gustoso habria suscrito Hume, uno de los pocos filésofos de la
historia que acepté para si el titulo de escéptico” (SANFELIX, 2015, 53).

c) La diferencia entre ambas

Luego, existirfan dos tipos de leyes cientificas. Las que pertenecen al primer tipo
no son propiamente leyes, sino formas de leyes. Al hablar de forma nos referimos a forma
légica y, como tal, es a priori, necesaria y, muy importante, vacua. No nos da conocimiento
acerca del mundo. No nos dice cé6mo es la naturaleza, sino qué forma va a tener la teoria
que proyectemos sobre ella para poder describirla. Las leyes del segundo tipo si nos dan
informacién acerca del mundo, son a posteriori y empiricas. Pero, en contraposicién, no
son necesarias. Luego, el conocimiento cientifico es susceptible de ser verdadero o falso
pero estas categorias no poseen la caracteristica de ser absolutas. Las proposiciones de la
ciencia natural, si tienen sentido, no son, ni pueden ser, absolutamente verdaderas; y, si
no lo tienen —esto es si pertenecen al 4mbito formal-, son vacuas, luego no nos informan
acerca de cémo es el mundo.

Conclusiones

De la propia conceptualizacién de la significatividad lingtiistica en el Tractatus -esto
es de la teoria pictérica- y su aplicacién a las proposiciones de la ciencia se seguia la defensa
de que las teorias fisicas figuran la realidad de un modo descriptivo y no explicativo. Asi
las cosas, la ciencia no da explicaciones absolutas o finales de la realidad, pudiendo haber
diferentes teorias validas. De modo que, podemos afirmar, en el 7ractatus se da un cierto
tipo de escepticismo respecto de las teorias cientificas, en el cual éstas no explican la
realidad en si misma ni otorgan verdades eternas e inmutables. La verdad se daria siempre
dentro de un determinado marco explicativo que es véilido y mutable. En definitiva, nos
encontramos con un tipo de instrumentalismo. Obviamente la pregunta que aparece ahora
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es ¢qué ocurre con el sistema? cel sistema en si es verdadero o falso? Es decir, habria dos
niveles en los que podriamos atribuir escepticismo a la ciencia: las proposiciones que se dan
en un sistema y el propio sistema como descripcién del mundo.

Es en este punto en el que cabe una reflexion en torno a la verdad o falsedad de las
proposiciones, por un lado, y de los principios cientificos, por otro. De las proposiciones
cientificas Wittgenstein afirma que son la totalidad de las proposiciones verdaderas (7LP,
4.11). Sin embargo, la verdad y la falsedad empirica en el Tractatus es siempre contingente.
Wittgenstein es categérico al respecto, su exposicién de la filosofia de la ciencia comienza
diciendo: “la investigacién de la 16gica significa la investigacion de toda legaliformidad. Y
tuera de la 16gica todo es casualidad” (7LP, 6.3). Solo la l6gica es necesaria, fuera de ella
todo es contingente, incluidas las verdades cientificas. Si esto no es suficiente para afirmar
que nos encontramos ante una posicién relativista o escéptica —al menos en un sentido
fuerte del término- respecto de las verdades cientificas, si lo es para afirmar que el poder
predictivo y explicativo de la ciencia se ve, cuanto menos, perjudicado, pues para saber si
una proposicién es verdadera o falsa deberemos siempre contrastarla con la realidad, con
lo que no existirdn verdades cientificas a priori.

Lasverdades dela cienciase dansiempre dentro de un sistema regido por ciertos axiomas
o principios. Es un hecho que no dudamos de esos axiomas —bien por una fundamentacién
psicoldgica, como ocurria con el principio de induccién; bien por una fundamentacién 16gica,
como acontecia con el de causalidad-. Ahora bien, que no dudemos de esos principios no
significa que sean verdaderos absolutamente, al menos no en un sentido empirico —como ya
vimos, las leyes que se corresponden a formas légicas serian absolutamente verdaderas y, por
tanto, vacias, no sirven para decir nada acerca el mundo-. En el sentido en que no dudamos
de dichos principios podemos decir que el Tractatus no propone un escepticismo totalizador,
cartesiano, al respecto. Pero, ¢cudl es el estatuto de dichos axiomas?

Como vimos, Wittgenstein distingue entre diferentes tipos de principios cientificos,
ejemplificados: por un lado en la ley de induccién, que no es una ley légica -dado que es
una proposicion con sentido-, por eso no es una ley a priori (7LP, 6.31) y, ademds, posee
una fundamentacién puramente psicoldgica (7LP, 6.3631); y, por otro lado, en la ley de
la causalidad, que no es propiamente una ley, sino la forma de una ley (7LP, 6.32), esto es
una conexién legaliforme y, por tanto, 16gica (7'LP, 6.3). Los principios del primer tipo no
serian absolutamente verdaderos, lo que se traduce en un claro escepticismo respecto del
principio de induccién. Los segundos serian absolutamente verdaderos y, por tanto, vacuos
—no pueden darnos informacién acerca de cémo sea el mundo, como ocurre con todas las
verdades de la l6gica, que no dicen, sino que muestran-. Asi, los principios de la ciencia: o son
vacuos y no sirven para dar una explicacién de cémo es el mundo —luego no son empiricos,
luego no son propiamente proposiciones, sino formas légicas de proposiciones-; o son
empiricos y contingentes y, por tanto, no son necesarios. Cuestién esta, como vefamos, con
tuertes implicaciones escépticas respecto del principio de induccién.

Esto es, cuestién fundamental es que Wittgenstein en el Tractatus estd realizando
una critica al esencialismo desde una perspectiva a priori y esto tendrd unas enormes
consecuencias escépticas y destructivas con respecto a la tradicién metafisica. En este
esquema es imposible la conciliacién kantiana, no existen los juicios sintéticos a priori.
Con lo cual nos encontramos: o bien con verdades que nos llegan a través de la experiencia,
que no son absolutas ni necesarias y que, ademds, carecen de valor (7LP, 6.41, 6.4312); o
con esas verdades absolutamente necesarias que no nos dan informacién acerca del mundo.
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A vontade expressa pelo sujeito e a ética tractatiana

Caio Cesar da Silva Garcial

Introdugao

A histéria da filosofia é permeada de temas que sempre culminam na tentativa de
compreender uma razio para existéncia humana, ou melhor, na forma em que os homens
entendem como algo que podem leva-los a viver, conviver ou sobreviver em sociedade de
modo que isso possa garantir algo considerado enquanto bom. Dessa maneira, os juizos
de valor entendidos como um dos elementos constitutivos no estudo da Etica precisam
ser analisados para chegarmos a um entendimento mais claro acerca da Moral e por
conseguinte da Etica.

Nesta pesquisa refletiremos sobre as contribuicées de Wittgenstein contidas no
Tractatus Logico Philosophicus concernentes a Etica. Explanaremos as relagoes do sujeito
com o mundo e com a realidade e assim enveredaremos nos caminhos tragados pelo autor
vienense que apontam as fragilidades da linguagem, contudo reconhece que ¢ a partir dela
que todas as coisas surgem.

Realizamos uma revisdo integrativa de literatura tendo como base as discussoes
evidenciadas por Wittgenstein em sua primeira fase.

Nessa perspectiva definiremos o(s) sujeito(s) tractatiano, observando aquilo que ele é
capaz de fazer e apés essa conceituagio veremos como é possivel interferir nas configuragtes
do mundo, para com isso incluirmos o ato volitivo como consequéncia necessiria para o
surgimento da ética no limite do mundo.

O(s) sujeito(s) no Tractatus Logico-Philoshopicus

A chamada primeira filosofia de Wittgenstein representada pelo Tractatus Logico
Philosophicus traz a tona uma discussio filoséfica que nunca se apagou da histéria, a Etica.
Ainda que tenhamos diversos temas circunscritos no 7ractatus, a ética pode ser vislumbrada
em diversos dos aforismas ali contidos, fato comprovado pelo conteido que os mesmos
apresentam.

Em Wittgenstein e os Limites da Linguagem Hadod (2014) reitera que s6 conseguimos
compreender a ética apresentada no Tractatus Logico-Philosophicus ao observarmos como
o sujeito intervém na linguagem e assim viabilize encontrar o limite onde o ético pode se
mostrar. Acontece que nio podemos representar o irrepresentavel. E bem a este sentido da
critica da linguagem que a filosofia wittgensteniana nos leva.

1 Universidade Federal do Grande do Norte — UFRN
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Nosapropriando das discussdes do professor Cuter (2009) ao comentar Wittgenstein,
admitimos que o sujeito tractatiano é responsavel pela institui¢io do sentido em diversos
niveis, responsdvel pelo ato que institui um nome como nome de algo e pelos atos que
operam sobre os sentidos elementares para formar sentidos logicamente mais complexos,
o sujeito transcendental do Tractatus ndo faz parte do universo do dizivel e deve ser
concebido ndo como um fato no interior do mundo, ou como um objeto que possa aparecer
nas concatenac¢oes de que o mundo ¢ feito. Ele ¢ assim, parte das condi¢es absolutas e
indiziveis que circunscrevem o dominio do que pode ser dito e, que por isso mesmo pode
acontecer - ou nao.

Como este sujeito estd fora do mundo, a linguagem nio pode figuri-lo, ji que para
isso teria que deixar de ser linguagem, ou sair dela, no sentido de dizer o que ela nio ¢é
capaz de dizer. E realmente diante da ideia do Eu e do mundo que Wittgenstein delineia
as reflexdes que culminaram na atitude do sujeito que mostra a ética.

Partindo do principio de que as proposi¢des sao capazes de dizer o mundo,
mas nido conseguem dizer o sujeito, no sentido de dizé-lo enquanto fato do mundo ou
representagio, entio, ao inserir o sujeito na dimensio do discurso se estabelece o inefével,
isto €, se estabelece o espago possivel para apresentagio da ética.

Como afirmado por Wittgenstein o sujeito é o olho que tudo vé, mas que nio pode
ver-se a si proprio. “Porém que hd algo que vé, que representa, mostra-se na linguagem.
Ora, é necessdrio que haja algo que faga as figuragdes e, este algo ¢ o sujeito volitivo que é

condi¢io do mundo e da linguagem”. (SPICA, 2011, p. 56)

Molinari (2011) comenta que observando o contetido das proposi¢oes 5.632, onde
Wittgenstein afirma que “o sujeito ndo pertence ao mundo, mas é um limite do mundo”e
5.633 onde o autor vienense apresenta a analogia do olho e do campo visual, discutida a

artir da ideia de que “nada no campo visual permite concluir que € visto a partir de um
tir da ideia d
olho”; percebemos que é possivel pensar que o sujeito nio existe efetivamente no mundo.
Existe, por certo, o corpo de um homem, e existe o olho humano. Mas o olho nio é visto
por si mesmo, e um corpo, por si s6, nio ¢ sujeito. Desta forma podemos considerar que
Wittgenstein parte do mundo para chegar ao sujeito.

Novamente citamos Cuter (2000) quando este admite que o “eu” citado por
Wittgenstein ¢, 0 produto da a¢io do que é indizivel pressuposto pelo sentido proposicional.
Ora, o produto de uma agio indizivel, o sentido proposicional pressupde um ator, um
sujeito transcendental, no sentido mais rigoroso da palavra — um ator que esteja, a um
s6 tempo, completamente pressuposto pelo dmbito do sentido e absolutamente excluido
desse ambito que, sem ele ndo poderia ter se constituido.

Tal pensamento é proclamado por Wittgenstein da seguinte forma:

5.631 O sujeito que pensa, representa, nio existe. Se eu escrevesse um
livio O Mundo tal como o Encontro, nele teria que incluir também um
relato sobre meu corpo, e dizer quais membros se submetem 4 minha
vontade e quais nio, etc., - este ¢ bem um método para isolar o sujeito,
ou melhor, para mostrar que, num sentido importante, nio hd sujeito
algum: s6 dele ndo se poderia falar neste livro.

Parafraseamos agora Arruda Junior (2014), que comentando a proposi¢io 5.631
afirma: percebemos que mesmo que fosse possivel descrever o corpo de quem escreveu o
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livro, bem como as ocorréncias mentais que o acompanharam, o verdadeiro autor do livro,
o sujeito que construiu os sentidos ali expressos durante o relato da descri¢io do mundo
teria que permanecer de fora do seu préprio registro, tendo em vista que nenhum elemento
da linguagem teria condi¢des de nomed-lo. A linguagem nio teria condi¢des de descrevé-
lo, dado que nio ¢ possivel descrever o sujeito que é condi¢ao de toda a descrigao.

Como diria o professor Dall’Agnor (2005), tudo o que pode ser representado
figurativamente ndo ¢ bom nem mal, isto ¢, sob o ponto de vista valorativo o mundo
apresentado pela proposi¢do é axiologicamente neutro. Caberia dizer que o mundo da
representagio nio é bom nem mal, somente o sujeito volitivo. Em outros termos: nada ¢é

bom ou mau, mas é o pensamento que o faz assim.

Percebamos que logo apés mencionar a proposi¢io 5.633 onde Wittgenstein fala a
respeito da relagio entre o olho e o campo visual, ele segue a discussao afirmando em 5.634
que “isso estd ligado a ndo ser nenhuma parte de nossa experiéncia também a priori. Tudo
que vemos poderia também ser diferente. Tudo que podemos em geral descrever poderia
também ser diferente. Ndo hd uma ordem a4 priori das coisas”.

Averiguamos que olho ¢é visto metaforicamente por Wittgenstein como um
« z . » . . ~ A . .
ente geométrico”, pois no campo visual nio se pode ver o olho que ‘v&’. Wittgenstein
pretende afirmar com isso que o ‘eu’ jamais poderia ser objeto de experiéncia, de fato
ndo seria possivel explici-lo como tal. Esta analogia refere-se ao uno transcendental da
percepcio, onde o sujeito se envolve intrinsecamente com a experiéncia, mas nio pode
ser descrito.

A questio referente ao que pode e ao que ndo pode ser dito faz referéncia direta ao
sujeito. E especificamente compreendendo a distingdo entre os dois sujeitos propostos por
Wittgenstein que se tem a possibilidade de evidenciar como a ética se apresenta.

Assim, entendemos que o sujeito empirico é aquele que pode ser dito pela
linguagem, ja que ele é um fato do mundo, podendo ser descrito por meio das proposi¢oes
das ciéncias naturais. No entanto, este sujeito é sobremaneira limitado pois sua forma de
figuragdo bem como a linguagem também sdo limitadas. Scherer (2011) afirma que na
perspectiva do Tractatus, o sujeito empirico é um mero fato no mundo e, por isso, nio
pode ser um sujeito no sentido préprio do termo. O sujeito, enquanto aquilo que permite
a possibilidade do sentido da linguagem ao servir como centro de proje¢io da linguagem
no mundo deve ser propriamente o sujeito metafisico, que néo se apresenta como um fato
no mundo, mas antes como seu limite.

Comentando sobre isso Arruda Junior (2014) percebe que tal sujeito poderia
descrever seu corpo, e isso ndo hi o que questionar. Do mesmo modo, por serem fatos, todas
as suas atividades e processos mentais também poderiam ser descritas. Todavia, descrever
o corpo e suas atividades mentais nio é descrever o sujeito, e a razdo disto estd no fato de
que o “eu” responsével pelo ato mesmo da descri¢io do mundo ndo pode ser descrito pela
simples descri¢do de seu corpo e de suas atividades mentais. E nio pode ser descrito unica
e puramente porque na linguagem ndo existe nenhum nome capaz de corresponder-se
isomorficamente a esse “eu”.

“O sujeito metafisico de Wittgenstein, por sua vez, é o ‘sujeito do querer’ e
Wittgenstein concebe o querer como uma atitude do sujeito para com o mundo”.
(SCHERER, 2011, p. 141) Para este mesmo autor Wittgenstein nio estd interessado nas
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atitudes proposicionais psicolégicas de acreditar, esperar, temer, etc., mas nas condi¢des
prévias de qualquer ato de dizer ou expressar uma proposi¢io da linguagem, que nio tem
um fundamento na psicologia, mas na rela¢io de afigura¢do entre o mundo e a linguagem
apontada pelo sujeito metafisico. De fato é nisso que as discussoes relacionadas ao Tractatus
nos levam a acreditar.

Comenta Dall’Agnol (2005, p.50):

Dado que o sujeito volitivo existe, o que se mostra é a possibilidade da
Etica. E certamente, o termo volitivo ndo se refere, aqui, 4 vontade
empirica. Trata-se da vontade enquanto portadora do bem e do mal num
sentido ético. Desse modo, mostra-se por ora, a possibilidade da Etica a
partir da existéncia do sujeito volitivo.

No sentido levantado pelo autor, compreendemos o sujeito volitivo enquanto
sinénimo a sujeito metafisico ou transcendental, sendo este o tGnico capaz de mostrar
a possibilidade ética, como enfatizado na citagdo acima. Tais afirmacdes podem ser
corroboradas na seguinte proposi¢io de Wittgenstein:

6.43 Se a boa ou md voli¢do altera o mundo, sé pode alterar os limites do
mundo, nio os fatos; ndo o que pode ser expresso pela linguagem. Em
suma, o mundo deve entdo, com isso, tornar-se a rigor um outro mundo.
Deve, por assim dizer, minguar ou crescer como um todo. O mundo do
feliz ¢ um mundo diferente do mundo do infeliz.

Considerar a voli¢do enquanto boa ou ma, implica em afirmar que o sujeito volitivo
¢ portador do bom e do mau, contudo devemos entender em que sentido Wittgenstein
coloca essa questio. Em didlogo com Russel o préprio Wittgenstein explicita que o fato
do sujeito volitivo ser portador do bom e do mau nio significa defender teorias egoistas,
egocéntricas ou narcisistas. Dall’Agnol (2005) afirma que nfo se trata, de uma defesa de
que o unico dever ou obrigacio bdsica é conseguir a maior propor¢io possivel de bem
em relagdo ao mal para si mesmo. Tampouco que os interesses individuais estio acima
dos interesses universais ou comunitdrios. Dall’Agnol defende que parece fazer parte da
forma dos juizos éticos uma formulagdo na primeira pessoa do singular. Parece que a
legitimagdo de um juizo ético somente pode ser feita se o individuo assumir, certa norma.
Pretendemos com essa afirmagio esclarecer que é na perspectiva da vontade do sujeito
que se admite a condig@o para existéncia da ética. Vejamos entdo como esta querela pode
ser explicada.

O ato volitivo e sua relagdo com a ética

Acreditamos, assim como defendido por Marques (2005) que Wittgenstein
compreende que o ato volitivo expresso pelo sujeito metafisico estd voltado para o mundo
como totalidade. Este sujeito deve dirigir sua vontade, ndo para os fatos no interior do
mundo, mas sim para o mundo tomado como totalidade. Com isso sdo eliminados temores
e esperangas com relacdo ao futuro, uma vez que as configura¢oes contingentes do mundo
perdem completamente a importancia para o sujeito. Trata-se, assim, de uma vida vivida
em um presente atemporal, na qual o mundo se apresenta como uma totalidade limitada
de ligacoes de objetos. A esse sentimento do mundo como sendo uma totalidade limitada
Wittgenstein chamard de sentimento mistico do mundo.
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Assim, a pessoa ética ¢ feliz, porque vive em harmonia com os fatos. A vontade boa
renuncia a controlar os fatos, harmonizando-se com o mundo assim como ele é. Quando
alguém renuncia a influenciar sobre os eventos, ele se torna independente do mundo, e
nesse sentido consegue domina-lo.

“O mundo se revela como um todo limitado que se transforma somente quando a
vontade o determina e, nesta se encontra o fundamento da ética. A a¢do moral é capaz de
alterar o mundo de algum modo, entdo ela altera inexprimivelmente os limites do mundo,

ndo os fatos do mundo”. (MARGUT'TI, 1998, p. 240)

H4 portanto uma relagdo necessiria entre a vontade e o mundo, tendo em vista
que o querer nio pode ser concebido sem seu objeto intencional (o mundo), do mesmo
modo, tal objeto se torna inconcebivel sem o ato intencional da vontade, que por sua vez
se apresenta por meio do sujeito.

Themudo (1989) explicita que a relagdo da vontade com o mundo ¢, dessa maneira
uma relagio de implicagdo reciproca, pois a atividade da vontade ¢ a prépria vida: desejar,
representar, agir — tudo isso ¢ atividade da vontade, sem a qual a vida ndo ¢é concebivel. Para
a autora o cardter de implicagdo reciproca da relagdo atividade vontade\mundo permite
afirmar a identidade do mundo e da vida. E o modo wittgensteniano de referir essa
presenca mutua do ato unitdrio da existéncia e do mundo. Entendemos, pois, que nem a
vida fisiolégica, nem a psicologia sejam a verdadeira a vida. Elas sdo parte integrante desse
todo, dessa unidade concreta que é constituida pela relagdo entre o ato concreto do homem
e o mundo, mas nio em sua totalidade. Eis a razdo pela qual atestamos ser a ética algo que
s6 pode estar no limite do mundo.

E perceptivel, como dito por Faustino (2007) que Wittgenstein concebe o mundo
moralmente inerte e situa a ética nessa vontade metafisica. Neste caso, a vontade metafisica
ndo é uma for¢a primordial que opera no mundo, mas sim uma atitude do sujeito para com
o mundo.

Tais esclarecimento sio produzidos por Wittgenstein ao afirmar nas proposi¢des
que seguem, que:

6.373 O mundo ¢ independente da minha vontade. 6.374 Ainda que
tudo que desejissemos acontecesse, isso seria, por assim dizer, apenas
uma graca do destino, pois ndo hd nenhum vinculo légico entre vontade
e mundo que o garantisse, e o suposto vinculo fisico, por seu lado, decerto
ndo ¢ algo que pudéssemos querer.

No Diciondrio Wittgenstein, Glock (1998) reconhece que para Wittgenstein o que o
homem deseja e ocorre é tio somente algo contingente que nio estd sob o controle do mesmo.
Na verdade O Tractatus apresenta uma concep¢io contemplativa da vontade: a vontade
fenoménica constitui um evento empirico ordindrio, que simplesmente nos acontece,
relacionando-se de forma apenas contingente a nossas a¢des. Neste caso encontramos em
Wittgenstein que ndo existe relagdo causal entre vontade e mundo. Dado que no mundo
tudo é contingente, que nele nio ha valores, ndo pode existir, propriamente falando,
proposicdes de Etica — pois, juizos de valor ndo possuem valor de verdade, e tampouco
necessitam de referéncia. Entdo, como nio se pode negar valor a Etica (alids, sequer tem
sentido negar um juizo ético), é preciso assumir que a ética possui valor independente de
uma comparag¢io com a realidade.
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Em contrapartida quando o mundo some, por conseguinte sua condi¢io de
possibilidade também desaparece, por isso que Wittgenstein atesta na proposi¢io 6.4311
que nao ¢ possivel viver a morte, jd que ela ndo ¢ um evento da vida.

Coloca Wittgenstein:

6.4311 A morte nio é um evento da vida. A morte nio se vive. Se
por eternidade nio se entende a duragio temporal finita, mas a
atemporalidade, entdo vive eternamente quem vive no presente. Nossa
vida é sem fim, como nosso campo visual é sem limite.

A morte leva consigo o sujeito e os fatos, envolvendo desse modo o mundo e, esta
nio consegue resolver o problema da vida, mas ao invés disso o faz eterno, tendo em vista
que os dois tipos de vida (eterna ou finita) sdo singularmente enigmdticas. Isso significa
que a solugdo do enigma da vida no espago e no tempo deve estar fora do espago e do
tempo, como cita o autor vienense ao enfatizar que:

6.4312 A imortalidade temporal da alma humana — ou seja, sua
sobrevivéncia eterna ainda apds a morte — ndo apenas nio estd de modo
algum assegurada, mas, acima de tudo, essa suposi¢io absolutamente nio
se presta ao que com ela sempre se pretendeu. Pois ndo hd enigma que
se resolva por obra de minha sobrevivéncia eterna? Pois ndo ¢ essa vida
eterna tdo enigmdtica quanto a vida presente? A solugio do enigma da
vida no espago e no tempo estd fora do espago e do tempo.

Neste sentido concordamos com Margutti (1998) quando este afirma que o
enigma da vida talvez alcance uma suposta solugio somente enquanto algo colocado fora
do espago e do tempo, entdo ¢ plausivel supor que essa experiéncia envolva, por um lado,
a contemplagio da esséncia do mundo pelo sujeito e, por outro, a constatagio de que
nenhum aspecto dessa visao pode ser formulado na linguagem. Certamente “por essa razio
a acdo moral estd relacionada a ética e a vontade. A respectiva a¢do ¢ a vontade em si, a

saber, enquanto portadora do ético.” (ROCHA, 2014, p. 193)

Nessa perspectiva o sujeito que vé o mundo como representagio ¢ a0 mesmo tempo
aquele que vive como vontade. Respaldando essa questdo comenta Cuter (2006, p.174):

Havendo assim dois sentidos a ser seguidos, ou uma via de mao dupla:
enquanto o sujeito vai em dire¢do ao mundo, vendo-o como fenémeno,
o mundo, por sua vez, se apresenta ao sujeito como vontade; tal via, por
certo, significa a simultaneidade do que se dd com o sujeito. Nio existe,
portanto, uma divisio no tempo. No mesmo instante em que se relaciona
com o mundo como fendmeno (representagio), relaciona-se também
com o mundo como coisa-em-si (vontade).

Como vemos, em Wittgenstein tudo ¢ acidental, por conseguinte a relagio entre
a vontade e o mundo também ¢ acidental e, neste caso o homem nio pode fazer nada
acontecer. Terminamos por compreender que se de fato algo possui valor isso ndo pode ser
um acidente, jd que essa coisa deveria ter o valor em si, mas nio acidentalmente. Ora, mas
se no mundo tudo ¢ acidental, concluimos que nio pode existir valor nele. Dai entendemos
arazdo que leva Wittgenstein a dizer que o sentido do mundo estd fora dele, e apesar desse
fato ndo negar necessariamente existéncia dos valores, implica na nega¢io da existéncia de
tais valores no mundo. Por isso para o autor vienense o bem e o mal existem somente em
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relagdo ao sujeito, que como vimos ¢ transcendental e por conseguinte nio estd no mundo,
mas ¢ limite do mundo.

Consideragoes finais

Vimos durante essa abordagem que a ética wittgensteniana propde a observincia do
mundo em sua totalidade, o que implica no ato volitivo do sujeito metafisico compreendendo
as coisas do mundo em seu limite, isto ¢, ultrapassando as barreiras dos fatos que por sua
vez 3o como sio e estdo como estdo. Como em nada o homem pode alterar as coisas do
mundo, pois 0 mundo é como ¢ e continuara sendo, deveria existir alguma forma de pensar
a ética de maneira que fosse possivel encontrar algum sentido para a vida. De fato esse é o
ponto central do Tractatus, pois, as intengdes de Wittgenstein estavam voltadas para uma
tentativa de compreensio da vida, ou melhor, de viver feliz. Ora, se nio ha valores absolutos
no mundo, visto que o mundo nio comporta tais valores, a inica maneira de ser feliz é nio
tentar mudar os fatos no mundo deixando-os acontecer naturalmente, afinal ndo é possivel
altera-los, o sentido ético expresso pela vontade do sujeito metafisico se encontra em nio
desejar modificar as coisas do mundo, afinal como ja dissemos isso é inconcebivel, afinal
como diria Wittgenstein “a solugdo do enigma da vida no espago e no tempo estao fora do
espago e do tempo”.

Desta feita a tnica forma de viver feliz e encontrar uma razio para existir se
estabelece a partir do momento em que nio desejamos alterar os fatos do mundo mas
antes em observar os valores e tudo aquilo que na verdade nido poderia jamais ser dito
pela linguagem dentro da filosofia tractatiana, numa perspectiva da totalidade, isto ¢,
entendendo que nio podemos fazer nada com relagio as coisas que acontecem no mundo,
a ndo ser observa-las sobre outro ponto de vista e assim entende-las como aquilo que
apenas se mostra, eis a verdadeira solu¢do para o problema da vida, fora do espago e do
tempo. Com isso compreendemos o quio valioso foi para Wittgenstein chegar a conclusio
contida no dltimo aforisma do Tractatus “7 sobre aquilo que ndo se pode falar deve-se
calar.”
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Eduardo Anténio Pitt!

Introdugio

O artigo que Frege publicou em 1918 com o nome de “O Pensamento. Uma
Investigagdo Légica” é um dos seus dltimos trabalhos e trata de temas ligados a filosofia
da légica. Entre os temas ali apresentados, o mais significante e misterioso talvez seja o da
distingdo entre trés reinos ontolégicos mutuamente exclusivos e conjuntamente exaustivos
daquilo que ha. Nosso trabalho tem como objetivo discutir uma questido que surge ao
interpretarmos esta distingdo entre os trés reinos a luz da segunda teoria semantica de
Frege apresentada nos textos escritos apés 1890. Nossa questio é a seguinte: qual ¢ a
natureza e fundamento dessa divisao?

O desenvolvimento da semintica légica de Frege ocorre entre dois periodos
diferentes. A primeira teoria seméntica é aquela do periodo entre 1879 a 1890 e que
aparece nos livros “Conceitografia” de 1879 e “Os Fundamentos da Aritmética” de 1884.
As nogdes bisicas dessa semantica sio a de conteudo judicédvel, conceito e objeto. Contudo,
essa teoria semantica mostrou-se inadequada. O ponto problematico se encontra na nogdo
de conteddo conceitual devido a forma que Frege, nos §§ 3 e 8 da “Conceitografia”,
caracterizou a identidade entre conteiidos conceituais nos casos dos juizos e dos sinais
de objetos. Podemos considerar que a nogdo de conteido conceitual é hibrida porque
Frege acabou colapsando elementos intensionais e extensionais no interior do mesmo
conceito. No § 3 da “Conceitografia” o critério de identidade leva em conta o conteido
informacional dos juizos, mas no § 8, o critério de identidade leva em conta o objeto
nomeado ou designado. Assim, quando analisamos os conteidos expressos por juizos
de identidade verdadeiros que contém sinais de objetos diferentes, mas que designam o
mesmo objeto, ndo conseguimos explicar porque ocorrem diferencas entre os contetidos
desses juizos de identidade sendo que os sinais de objetos possuem o mesmo conteido
conceitual.

O desenvolvimento da primeira para a segunda seméntica é marcado pelo abandono
da noc¢do de contetdo conceitual e, em seu lugar, Frege assume a disting¢do entre sentido
e referéncia. Como diz Alberto Coffa (COFFA, 1991, p. 79), se a caracteristica geral da
primeira seméntica era a de uma semantica monista, pois a cada item gramatical associava-
se apenas um elemento semantico, por sua vez, a caracteristica geral da segunda teoria
semantica ¢ a de uma seméntica dualista uma vez que a cada item gramatical se associam
dois elementos semanticos. Vamos citar um trecho de “Sobre o Sentido e a Referéncia” de
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1892 onde Frege apresenta os dois elementos semanticos associados aos sinais linguisticos,
tazendo com que tais elementos formem as bases da sua seméntica madura,

[...] é pois, plausivel pensar que exista unido a um sinal (nome,
combinagio de palavras, letra), além daquilo por ele designado, que pode
ser chamado de sua Referéncia, ainda o que eu gostaria de chamar de o
Sentido do sinal, onde estd contido o modo de apresentagio do objeto.
Consequentemente, segundo nosso exemplo, a Referéncia das expressoes
‘o ponto de intersegdo de a e &’ e ‘o ponto de interse¢do de 4 e ¢’ seria a
mesma, mas nio os seus sentidos. [...]. A Referéncia de ‘Estrela da Tarde’
e ‘Estrela da Manha’ seria a mesma, mas nio o sentido. (FREGE, 1997,
p- 152) (grifos do autor).

Nesses moldes, Frege estabeleceu que o significado de cada sinal linguistico fosse
composto por sentido e referéncia, o sinal expressa o sentido e designa a referéncia. A
distingdo entre sentido e referéncia alcanga tanto as sentengas assertivas quanto os seus
componentes, as expressdes conceituais ou relacionais e os sinais de objetos. Com a
distingdo entre sinal, sentido e referéncia, Frege alcancou uma teoria seméntica adequada
aos seus objetivos logicistas e aos seus principios filos6ficos gerais. Tratar desses dois
ultimos significa voltarmos & pergunta inicial, ou seja, precisamos compreender porque
Frege adotou a distingdo entre os trés reinos a luz dessa teoria semantica dualista.

Natureza e fundamento da distin¢ao entre os trés reinos

O trabalho central de Frege, conhecido como projeto logicista, resume-se em provar
que a aritmética pode ser fundamentada em axiomas légicos, sem fazer qualquer apelo a
intuigdo. A ideia de Frege era que a aritmética possui fundamentos puramente 16gicos e,
por isso, sustentava que a aritmética, assim como a l6gica, possui um cardter analitico, e
ndo apenas a priori.

Como ponto de partida para o projeto logicista, Frege tinha consciéncia de que era
necessario criar uma linguagem légica que expressasse claramente as verdades aritméticas
a partir de leis 16gicas universais. Em seu percurso para a criagio de tal linguagem ldgica,
Frege desenvolveu uma semintica légica que recorreu a unidades objetivas a priori para se
distanciar definitivamente das teorias naturalistas e psicologistas que dominavam o cendrio
da sua época. Segundo Hans Sluga (SLUGA, 1980, p. 9-10), o naturalismo cientifico
ganhou for¢a na Alemanha contra uma tradi¢io filoséfica idealista que comegou com
Leibniz e terminaria com a morte de Hegel em 1831. Os naturalistas entendiam que com
o avango das ciéncias naturais e as mudancas em termos industriais no contexto politico
social da Europa, o correto tratamento e explicagao da vida humana deveriam ser pautados
em termos naturalistas e materialistas. Para Frederick Beiser, “essas novas ciéncias fizeram
a vida e a mente parecerem uma parte normal da natureza, sendo determinada e regulada
por leis mecinicas e quimicas quanto a prépria matéria” (BEISER, 2013, p. 128). Sendo
assim, Frege foi um dos filésofos que se levantaram contra o movimento reducionista
naturalista e materialista. Ao adotar o a priorismo em relagio as leis l6gicas, Frege defendeu
que nem todo o conhecimento é empirico, pois o conhecimento natural é fundamentado
em leis universais a priori.

Uma vez entendido os motivos que levaram Frege a ter adotado o a priorismo em
relagdo as leis l6gicas, podemos ver como este seu posicionamento aparece diretamente
na sua teoria semintica dualista. Sabemos que a nova légica de Frege, por oposi¢do a
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légica tradicional aristotélica, deu total primazia ao conteddo expresso pelos juizos em
relagdo aos seus componentes. Isto se reflete no famoso Principio do Contexto, que Frege
apresentou em “Os Fundamentos da Aritmética”. Tal conteido expresso seria objetivo
porque, conforme Frege diz em “Sobre o Sentido e a Referéncia”, o conteido “[...] pode sera
propriedade comum de muitos pensadores” (FREGE, 1997, p. 156) e deve ser radicalmente
distinguido de contetidos subjetivos, uma vez que, em outro principio apresentado em “Os
Fundamentos da Aritmética”, Frege opos radicalmente o 1égico do psicolégico, o objetivo
do subjetivo. Além disso, o préprio juizo deve ser distinguido do contetdo que ele expressa.
Em “O Pensamento” (FREGE, 1997, p. 329), Frege separa o pensar, que seria a apreensio
desse contetdo objetivo, o julgar, que seria o reconhecimento da verdade desse contetido
objetivo e o asserir, que é a manifestacdo desse contetido objetivo por meio de um juizo.
Sendo assim, para Frege o sentido de um juizo é o Pensamento que ele expressa enquanto
que a referéncia desses juizos serd um objeto l6gico, o Verdadeiro ou o Falso, conforme o
caso.

Como podemos ver, a nog¢do de Pensamento é fundamental nio somente na
semantica l6gica de Frege como também na estrutura geral da sua filosofia. O Pensamento
seria um elemento 4 priori no logicismo fregiano. Sua relagio com o Verdadeiro ou o Falso
¢ uma rela¢do l6gica absoluta e necessdria, fora do espago e do tempo, e ndo uma mera
correspondéncia momentinea com eventos empiricos ou ideias subjetivas. Frege afirma
que os legitimos Pensamentos possuem um valor de verdade @ priori pelo motivo de nido
dependerem de nés os pensarmos. Como diz em “O Pensamento”, “[...] o pensamento
que expressamos no teorema de Pitdgoras ¢ intemporalmente verdadeiro, verdadeiro

independentemente do fato de que alguém o considere verdadeiro.” (FREGE, 1997, p.
337). No mesmo artigo, ele diz:

[...] o que chamei de pensamento esti na mais estreita relagdo
com a verdade. O que reconheco como verdadeiro, julgo ser
verdadeiro independentemente de reconhecé-lo como verdadeiro e
independentemente de pensi-lo. O ser verdadeiro de um pensamento

nada tem a ver com o fato de ser pensado. (FREGE, 1997, p. 342).

Frege coloca o Pensamento na mais intima relagio com a Verdade porque os
Pensamentos sdo os unicos portadores da Verdade e esta, sendo indefinivel, como Frege
defende no argumento contido no artigo “O Pensamento”, deve ser admitida em sentido
Absoluto, Perfeita e Independente. Dessa forma, a Verdade sendo um elemento a priori,
estaria ao lado dos Pensamentos e ambos seriam completamente independentes dos objetos
sensiveis e nossas ideias subjetivas.

Demonstrar as diferengas entre os Pensamentos, os objetos sensiveis e as nossas
ideias subjetivas é o objetivo principal de Frege no artigo “O Pensamento”. Quando
perguntamos pela necessidade da distingdo entre os trés reinos, a resposta deve levar em
conta que o a priorismo presente no pensamento de Frege é de fundamental importincia
paraasualdgica porque esta estaria comprometida com o contetido, a expressao e as relagoes
dessas unidades objetivas. Esse a priorismo garantiu a separagdo da légica das pretensoes
naturalistas e psicologistas, além de colocar as leis légicas gerais em posi¢do de primazia
em relagdo as leis naturais. Por isso, a tese central do artigo “O Pensamento” é de que os
Pensamentos sendo objetivos, ndo sio nem coisas sensorialmente perceptiveis e muito
menos uma ideia subjetiva. Foi para marcar essa distingdo que Frege adotou a distingdo
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entre os trés reinos. No artigo “O Pensamento”, Frege afirma que “os pensamentos nio
sdo nem coisas do mundo exterior, nem ideias. E preciso admitir um terceiro dominio”

(FREGE, 1997, p. 336-337).

Para terminar nossa exposi¢do precisamos ainda enfrentar a questio de como
devemos interpretar essas unidades que fazem parte do terceiro dominio ou terceiro reino
fregiano. A questio a ser respondida é: os elementos a priori que se encontram no terceiro
reino fregiano sdo reais? Acreditamos que temos duas fontes de consulta que nos auxiliam
a encontrar uma razodvel resposta. Uma estaria no préprio artigo “O Pensamento” onde
Frege ¢ direto ao afirmar que,

[...] certamente, o pensamento nio é algo que se chame habitualmente
de real. O mundo do real ¢ um mundo em que uma coisa age sobre
outra, transformando-a e, por sua vez, experimentando ela prépria
uma reagio que a transforma. Tudo isto ocorre no tempo. Dificilmente
reconhecemos como real o que é intemporal e imutivel. E, pois, o
pensamento mutdvel ou ¢ intemporal? O pensamento que enunciamos
no teorema de Pitdgoras é certamente intemporal, eterno e imutavel.

(FREGE, 1997, p. 343).

Assim, parece que Frege considera real somente aquilo que se encontra dentro do
espago ¢ do tempo e que, por isso, estd fadado a sofrer relagdes causais. A realidade se
aplicaria as ideias do nosso mundo interior e as coisas do mundo exterior, mas nio aos
Pensamentos. Quando apreendemos um Pensamento e reconhecemos sua verdade este
pode causar mudangas no nosso mundo interior e que pode ter consequéncias no mundo
exterior, porém, como diz Frege em “O Pensamento”, “[...] falta aqui algo que observamos
em todos os processos fisicos: a a¢do reciproca. Pensamentos nio sio inteiramente irreais,
mas sua realidade é totalmente diferente da realidade das coisas.” (FREGE, 1997, p.
345). Porém, parece que temos um impasse, pois mesmo nio sendo reais, parece que os
Pensamentos nio sdo inteiramente irreais. Como podemos entender essa afirmagio de

Frege?

Nossa segunda fonte de consulta deve ser o pensamento de Rudolf Hermann Lotze
(1817-1881) que foi professor de Frege em Gottingen no periodo de 1871 a 1873 e o teria
influenciado fortemente. Por intermédio de livros como “Légica”, um longo tratado em
dois volumes publicado em 1874, Lotze teria exercido forte influéncia em varios filésofos
da segunda metade do século XIX, incluindo Frege. Nas palavras de Hans Sluga (SLUGA,
1984, p. 349), a “Légica” de Lotze teria despertado o interesse de Frege pela logica,
uma vez que, a formagio técnica de Frege em Jena e em Gottingen era em matemadtica
pura e ciéncias. De qualquer forma, ainda parafraseando Sluga (SLUGA, 1984, p. 342),
podemos considerar que a “Légica” de Lotze influenciou Frege no antipsicologismo, na
caracteriza¢do de conceitos como fung¢des, na terminologia de ideia e contetdo, na crenga
de que as proposicdes da aritmética sdo fundamentadas em leis légicas gerais, sem fazer
apelo a intui¢do pura de Kant e na postulagio de uma objetividade a priori, fora do espago
e do tempo, nio real, mas logicamente vilida e independente dos seres humanos.

Sem duvida, todos esses elementos acima estdo presentes em certa medida no
pensamento de Frege, contudo, queremos focar na distin¢do que Lotze fez entre realidade
e validade. Como destaca Frederick Beiser, “[...] Lotze fez uma distingdo simples, mas
seminal entre os dominios de validade e existéncia, verdade e realidade” (BEISER, 2013,
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p. 129). Tais distingdes tém origem na sua interpretacio da teoria das Ideias de Platio
contida no § 318 de sua “Légica”. Lotze defende que Platio estaria defendendo a validade
ou a objetividade das Ideias em termos epistemoldgicos e ndo ontolégicos. Segundo Lotze,

[...] enquanto Platdo, ao descrever assim as Ideias, se assegura de sua
validade independente, ele forneceu, ao mesmo tempo, abundantes
razdes contra a confusio entre a validade que decorre dai e a Existéncia
completamente distinta que s6 poderia ser atribuida a uma coisa
duravel. Quando ele coloca o lar das Ideias em um mundo super-
celestial, um mundo de inteligéncia pura [noetds, hyperourdnios topos],
quando, ainda com mais énfase, ele expressamente os descreve como nio
tendo habitagdo local, essa linguagem deixa bem claro a qualquer um
que entenda a mentalidade da Antiguidade Grega, que tais Ideias ndo
pertencem ao que chamamos de mundo real. Para o grego, o que nio estd
no espaco nio existe de maneira alguma, e quando Platdo da as Ideias
uma morada que ndo estd no espago, ele nio estd tentando hipostasiar
o que chamamos sua mera validade em qualquer tipo de existéncia
real, mas, pelo contrério, estd claramente procurando se proteger por
antecipagio contra qualquer tentativa desse tipo. (LOTZE, 1884, p. 443)
(grifos do autor).

Nos termos colocados acima, o conceito de “validade” de Lotze é uma tentativa
de esclarecer a natureza légica de unidades objetivamente vilidas, ou seja, ndo devemos
interpreti-las como representagdes mentais e nem com existéncia real porque “ser vélido”
ndo significa Ser. O conceito de Ser caberia apenas as coisas reais, no sentido de existirem
causalmente no espago e no tempo, ao passo que objetividade seria distinta de realidade
porque os contetidos objetivamente vélidos, que se encontram nesta ordem ideal a priori,
nio estdo no espago e no tempo, nem mantém relagdes causais entre si. Para Frederick
Beiser, “foi esse dominio platdnico de validade [...], que provou ser uma descoberta
intoxicante para a nova geragio. Esta foi a fonte da qual [...] Frege beberia poderosamente.

Um novo e mais sofisticado platonismo havia nascido” (BEISER, 2013, p. 130).

Assim, a epistemologia por trds do conceito de “validade” de Lotze é que,
kantianamente falando, a percepc¢do sensivel é necessiria, mas ndo suficiente para
fundamentar o nosso conhecimento. Lotze e virios neokantianos admitiam a necessidade
de aceitar verdades a priori que formam a base do nosso conhecimento empirico. Como
Platio, Lotze assume o pressuposto que nosso conhecimento 4 priori de elementos objetivos
nio espaciais e ndo temporais é fundamental para o nosso conhecimento das coisas que
estdo no espago e no tempo em eterna mutagio.

Sendo assim, parece coerente interpretarmos Frege a luz do conceito de validade
objetiva de Lotze. Frege ao dizer que os Pensamentos no sio completamente irreais estava
se referindo a validade 16gica objetiva dessas unidades, em contrapartida, Pensamentos
nio sio empiricamente reais. Dado o antinaturalismo e o antipsicologismo desses dois
autores, parece correto afirmar que o terceiro reino fregiano deve ser interpretado menos
ontologicamente do que epistemologicamente porque Lotze e Frege sustentam que
o conhecimento oriundo dessas unidades objetivas é ndo empirico. Se Pensamentos
fossem reais irfamos interagir com eles causalmente, assim como fazemos com os objetos
sensiveis que se encontram no espago e no tempo e como fazemos com nossas ideias
subjetivas.

55



Por QuE TRES REINOS, FREGE?

Consideragoes finais

Frege considerava que as leis 16gicas eram leis universais e sendo analiticas a priori
essas leis se aplicariam a tudo o que é pensavel irrestritamente. Dessa forma, a l6gica seria
o fundamento bésico de todo o conhecimento humano. Néo por coincidéncia, isto reflete o
mesmo posicionamento encontrado em Lotze de que as verdades a priori fundamentam o
nosso conhecimento empirico. Frege adotou a separacio entre os trés reinos para garantir a
total independéncia entre as leis logicas eternas e imutdveis e a realidade mutdvel das coisas
sensiveis. Além disso, todas as unidades que se encontram no terceiro reino fregiano devem
ser interpretadas como livres de existéncia real, mas, isso ndo significa que tais unidades
nio tém qualquer importancia para nés. Ao contrério, a validade objetiva dessas unidades
tem o seu valor na epistemologia e na légica, pois, como diz Frege em “Sobre o Sentido
e a Referéncia”, “[...] dificilmente se poderd negar que a humanidade possui um tesouro
comum de pensamentos, que ¢ transmitido de uma geragio para outra” (FREGE, 1997,

p. 154).
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Seria a noc¢ao de “Espaco Légico” do Tractatus de
L. Wittgenstein uma generalizagiao do “Espaco
de Fase” da Fisica de L. Boltzmann?

Eduardo Simées?

O objetivo do presente texto ndo é o de defender uma tese ou apresentar uma
proposta de uma nova leitura do 7Tractatus de Wittgenstein. Pretendo muito mais aqui
fazer uma provocagio! Gostaria com ele de ampliar a fronteira das minhas investiga¢oes
sobre alguns temas do Tractatus e propor uma leitura que até entdo tem sido negligenciada
pela maijoria dos estudiosos do pensamento do filésofo austriaco aqui no Brasil, a saber,
uma leitura do Tractatus pensada a partir das influéncias de formagao de Wittgenstein no
campo da engenharia mecénica. Meu primeiro esfor¢o nesse sentido foi a publicagio do
livro Hertz, Wittgenstein e a Representagdo do Mundo. No entanto, para essa oportunidade,
que reflete os primeiros passos de um novo trabalho, ndo farei aqui mais que uma tentativa,
um trabalho de esfor¢o, a apresenta¢do de uma hipétese.

Nio ¢ segredo para ninguém o quéo parcimonioso foi o Wittgenstein em assumir
seus débitos intelectuais. H4, entretanto, um registro em McGuinnes (1988, p. 84) segundo
o qual Wittgenstein havia afirmado:

Haé verdade em minha ideia que realmente em meu pensamento eu
sou apenas reprodutivo. Acredito que nunca inventei uma nova linha
de pensamento: que tenho sempre sido presenteado por outra pessoa.
Eu tenho apenas apoderado dessas ideias de forma imediata com
uma urgente paixdo para o trabalho de clarificagdo. Desse modo é que
Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Spengler, Sraffa,

influenciaram-me.

A respeito da suposta influéncia de Boltzmann sobre Wittgenstein, que se deu
na mesma esteira de Hertz, hda um montante de trabalhos que associam a nogio de
representacio do Tractatus, de que “Figuramos fatos” (TLP 2.1), 4 nogdo defendida por
Boltzmann e pronunciada na Universidade de Graz em 1890, quando disse: “Eu sou da
opinido que a tarefa da teoria consiste em construir uma imagem do mundo externo que
existe puramente internamente e deve ser nossa estrela orientadora em todo pensamento e
experiéncia” (WILSON, 1989, p. 253). Mas, ndo é o foco desse texto a teoria da figura¢io
propriamente dita. Congénere e associada a ela, interessa-nos a questio do espago légico
e, no limite, o método das fungées de verdade da légica proposicional das tabelas de
verdade.

1 Universidade Federal do Tocantins (UFT)
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A respeito da influéncia boltzmanniana sobre o método das tabelas de verdade do
Tractatus hd uma interessante afirmagio de Janik e Toulmin (1991, p. 162) em seu 4 Viena
de Wittgenstein:

[...] Hd pouca distancia entre o método de Boltzmann de tratar “estados
de coisas” fisicos, distribuidos estatisticamente no conjunto total de
possiveis “estados de coisas” definidos dentro de um determinado espago
multidimensional, e 0 “método das tabelas de verdade” de Wittgenstein,
no qual a verdade ou falsidade das proposi¢des “moleculares”
correspondentes a diversas combinagbes complexas de fatos é tratada
como fungdes de verdade ou falsidade independente das proposigoes
elementares correspondentes a todos os fatos ou estados de coisas
“atdmicos” independentes envolvidos.

Rom Harré (2001) vai mais longe e oferece uma série de justificativas para o fato
de que doutrinas essenciais do 7ractatus como a teoria da figuracio, a teoria das fungtes
da verdade, a explicagdo do significado das proposicdes e o principio de que deve haver
objetos sdo, de fato, mais influenciadas pela filosofia natural de cientistas como Helmholtz,
Hertz e Boltzmann, do que pelo fundo empirista de Russell ou pelo logicismo de Frege.

Diz:

Eu acredito que a influéncia positiva do préprio ponto de vista filoséfico
de Russell sobre o pensamento de Wittgenstein é muito exagerada [...].
Tenho quase certeza de que o papel fundamental que Russell deu ao
conhecimento por familiaridade na época em que ele e Wittgenstein
estavam lutando com a légica como forma de enfrentar os problemas
mais profundos da filosofia nio foi ecoado por Wittgenstein. A influéncia
das insinuagdes de Russell que mais tarde veio a ser a sua doutrina do
Atomismo légico sobre o contetdo do Tractatus parece ter sido na maior
parte negativa [...]. Assim, também acredito que os detalhes da descrig¢io
da légica por Wittgenstein deve muito pouco para as teorias 1égicas
de Frege, exceto o cariter geral dos problemas que pretende resolver

(HARRE, 2001, p. 213).

Sem entrar no debate sobre o coeficiente de influéncia de Russell e Frege sobre a
filosofia de Wittgenstein, fixo-me nessa ultima afirmagio do Harré (2001, p. 213):

Eu também acredito que a técnica da analise das fun¢des de verdade da
linguagem descritiva é uma generaliza¢do da ideia familiar do espaco de
fases de Helmholtz-Boltzmann, a representagio geométrica de todos os
estados que um sistema poderia assumir, todas as configuragées que sdo
possiveis para ele.

Mas, como entender a generalizacdo da nogdo de espaco de fase da fisica de
Boltzmann para a técnica da andlise das fun¢des de verdade do Tractatus? E mais ainda,
como entender a aproximagio dessa mesma nog¢io aquela de espago l6gico do Wittgenstein?
Para entender isso, resta-nos, dentre outras coisas, compreender a necessidade da postulagio
de tais espagos em suas respectivas teorias e averiguar se hd uma possibilidade de que a
nogao do primeiro sugira algum tributo aquela do segundo e em quais aspectos.

O espago de fase e o espago l6gico, dentro da perspectiva aqui apresentada, precisam
ser concebidos como espacos de medigdao. Segundo Fraassen (2008, p. 165), “o ato de
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medir é um ato — executado de acordo com certas regras operacionais — de localizar um
item em um espago 1égico” ou mesmo em um espago de fase. O espago de fase, nesse
caso, nos permite através da atribuicdo de valores numéricos aos vérios estados dindmicos
aleatérios em que os componentes elementares e discretos do sistema se encontram em
um dado instante no tempo, distribuir a evolugao temporal das varidveis instantdneas dos
vérios estados ao longo de um intervalo de tempo, ou seja, a trajetéria de cada macroestado
relacionado com todos os seus microestados associados. Como todos os pontos que
preenchem o espaco tém o mesmo pardmetro de contorno, isto é, estio em um mesmo
espago, sob a mesma temperatura e pressio, as varidveis relevantes em todo o espago so as
mesmas e compartilham o mesmo conjunto Dominio e Imagem. As dimensdes do espago
de fase sdo as préprias varidveis relevantes observadas. O comportamento do sistema ¢é
estabelecido em fung¢do do comportamento das particulas, em valores numéricos, dentro
dos pardmetros de contorno (limites) e representado no espago de fase. O que o espago de
fase faz é uma distribui¢do dos micros-estados de cada particula do sistema no instante da
observagio.

Para entender como isso se dd, pense em um dado sistema material com um conjunto
de atributos varidveis. Um exemplo conveniente pode ser um sistema planetirio como o
nosso sistema solar. Para tal sistema, existem algumas configuragdes possiveis e outras nio.
O termo “espaco de fase” na Fisica refere-se a um volume imagindrio que contém todas as
configuragdes possiveis dessas varidveis. E: basicamente uma ideia matematica que nos permite
tracar a histéria do sistema. A histdria real do sistema é um conjunto de pontos no espago de
fase. Esses conjuntos de pontos constituem uma linha, isto é, a quantidade de dimensées do
espago de fase. A quantidade de varidveis relevantes a serem observadas, serdo quantas forem
necessdrias para que a trajetéria dos pontos tenha uma caracteristica linear. A histéria real do
sistema corresponde, portanto, a uma trajetéria de um ponto no espago de fase. A introdugio
do método estatistico permite o entendimento do funcionamento dos microestados acessiveis
do sistema (conjunto denominado ensemble estatistico) como sendo eventos possiveis dentro
do chamado de Espago Amostral (S), e supde que, a priori, todos os eventos desse Espago
Amostral sejam equiproviveis, isto é, apresentem as mesmas probabilidades de ocorréncia.

E justamente esse dito “espaco amostral” que se discute ser um modelo do espago
légico tal como preconizado pelo Tractatus.

Wittgenstein ndo deu uma definigdo concisa de “espago 1égico”, nem apresentou
uma construgio concreta do significado de coordenadas 16gicas. Entretanto, esta claro que
o espago légico se refere ao conjunto total de possibilidades 16gicas, possibilidades estas
que formam uma “armagio légica” (TLP 3.42), um agregado sistemdtico semelhante a um
sistema de coordenadas.

O espago 16gico ¢ apresentado no inicio do Tractatus composto de fatos (Tatsachen
— TLP 1.13) e de situacées possiveis (mégliche Sachlagen — TLP 2.11). A diferenca é que
enquanto Sachlagen corresponde a uma possibilidade, 7azsachen aponta para a realidade.
Tatsachen sio definidos como a “obten¢do” (ou “existéncia”) de Sachverhalte (TLP 2). O
espaco légico seria, portanto, uma totalidade de Sachlagen, a obtengio ou nio obtengio de
todo o Sachverhalte (“estados de coisas”), uma vez que a existéncia dos estados de coisas
se encontra imersa na ordem a priori das possibilidades. E a proposicio “elementar” que
determina o lugar no espago 16gico (TLP 3.4). Cada proposicio elementar corresponde

a duas possibilidades de verdade (TLP 4.31). A verdade ou falsidade das proposi¢des

60



Ebpuarpo S1MmOES

“moleculares”, tratadas como fungées de verdade, di-se pela determinagio do valor de
verdade dessas proposicoes elementares (TLP 5.234). O que o método tractariano de
tabelas de verdade faz ¢ determinar a validade dos argumentos complexos a partir da
validade das proposicdes elementares que os constituem (TLP 4.27-4.45; 5.101). A
completude do espaco légico garante que cada proposigio significativa seja localizavel
e, por esta localizacdo, seja ligada a um possivel Sachverhalt, enquanto, por outro lado,
esclarece que a negacio é uma relagio entre regides complementares no espago légico (“se
acerca de uma coisa estiverem feitas todas as assergdes positivas, nio o estardo também ji
todas as negativas? E tudo depende disso!” — NB 1998: 26/11/1914). E em virtude disso
que Harré (2001) faz a afirmagio de que a representagio de uma proposi¢io na tabela de
verdade ¢ uma aplicagdo direta da ideia de espago de fase na fisica de Boltzmann.

Uma indicagio disso é o uso de uma férmula de somatério que Wittgenstein
apresenta no TLP 4.27 para calcular o nimero combinatério fixo de possibilidades de
verdade, as possibilidades para 7z proposi¢ées elementares (correspondendo a 7 estados de
coisas). Diz o Tractatus, 4.27:

“Quanto 2 existéncia e inexisténcia de 7 estados de coisas, hd K = Z ( )
possibilidades”. v=0

Em termos simples, a equagdo incluida acima fornece o nimero total de maneiras

pelas quais um grupo de 7 objetos pode ser subdividido em grupos menores. Segundo
Pilch (2017, p. 30),

o nimero K significa que, para 7 estados de coisas, existem — se
calcularmos a férmula dada — 2” possibilidades para a distribuigdo da
obten¢do ou nio obtengdo dos estados de coisas. Ao mesmo tempo, isso
determina 2" possibilidades de verdade da combinagio correspondente
de ser verdadeira ou falsa.

O uso de Wittgenstein dessa equagido mostra sua notivel dependéncia de métodos
puramente cientificos em sua filosofia. Trata-se de um calculo de probabilidades!

O programa da mecinica estatistica de Boltzmann visa também associar um peso ou
probabilidade de ocorréncia aos diferentes microestados e predizer o resultado médio de um
conjunto grande de medidas de um dado observével. Nesse caso,a mecénica estatistica funciona
como uma teoria probabilistica que estabelece a conexdo entre os dois niveis de descrigdo: o
macroscépico (Termodinimica) e o microscépico (Mecanica) dentro de um espago de fase. E
aférmula geral que sintetiza o seu funcionamento ¢ a prépria equagio de Boltzmann. Equagio
essa que, tal como o principio orientador para a construcio das representacoes diversas do
“espago 16gico” tomado do esquema combinatério da teoria de fungdes de verdade, propde
também calcular o que acontece em um sistema com funcio de distribui¢do de particulas, que
dd o nimero de particulas por unidade de volume em um espago de fase.

Pensando do ponto de vista do que representam os espago de fase e o espago l6gico
para suas respectivas teorias e fundamentando seus funcionamentos na base do cilculo, o
que se vé é que tais nogdes muito se aproximam. Se nio haveria Wittgenstein assumido
essa nog¢io de Boltzmann sem dar-lhe o merecido crédito intelectual, fica-nos a0 menos a
sensa¢do de que a influéncia do primeiro sobre o segundo nio se deve restringir a pura e
simples concep¢io de que teorias, enquanto modelos cientificos, figuram a realidade. Os
detalhes técnicos dessa aproximagio, entretanto, ficardo para outra oportunidade!
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Teoria das descrigoes e atomismo légico
no Tractatus de Wittgenstein'

Fernando Sposito Yokoyama®

1. Introducio

E relativamente incontroverso que a teoria do sentido proposicional desenvolvida
por Wittgenstein em seu Tractatus Logico-Philosophicus® ¢ herdeira da chamada “teoria das
descri¢oes” de Russell. Sobre a mesma teoria tractariana do sentido proposicional, pode-se
dizer também que um de seus aspectos mais distintivos é o fato de ela vir acompanhada
de um “atomismo 1égico”, segundo o qual a andlise de toda e qualquer proposicio possivel
deve poder chegar a nomes nio analisdveis, que, enquanto tais, se referem a objetos simples
que subsistem independentemente do que seja o caso no mundo. Veremos que esses
dois elementos centrais do sistema tractariano estdo relacionados entre si, e o objetivo
do presente trabalho serd examinar mais cuidadosamente a natureza dessa relagdo. Mais
especificamente, procuraremos, em primeiro lugar, examinar em quem medida a tese de que
a andlise de toda proposi¢io deve poder chegar a nomes que se referem a objetos simples
seria, ou ndo, uma decorréncia direta da adogio, por parte do Tractatus, de uma versio da
teoria russelliana das descri¢des. Embora nio tenhamos a pretensio de oferecer aqui uma
resposta definitiva para essa questdo, faremos algumas considera¢des que apontam para
uma resposta negativa. A partir dai, nos colocaremos a tarefa de identificar o que mais seria
entdo necessrio para explicar o atomismo légico do Tractatus, além do fato de ele adotar
uma versio da teoria das descri¢des de Russell.

2. Anilise 16gica em Russell e no Tractatus.

Para iniciar essa discussao, convém apontar, ainda que apenas em linhas gerais,
algumas das ideias que norteiam a teoria das descrigoes de Russell. Dentre elas, a que nos
interessa em primeiro lugar aqui consiste na explicagdo particular que ela oferece acerca
do sentido de proposi¢des nas quais um ou mais de seus elementos constituintes estariam
aparentemente se referindo a entidades inexistentes. Um exemplo desse tipo de proposigao,
dado pelo préprio Russell, seria: “O atual rei da Franca é calvo”. O Russell desse periodo*
tem a intenc¢do de recusar a duplicidade semantica do sentido e da referéncia de Frege,

1 O presente trabalho foi realizado com o apoio do CNPq, Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tec-
nolégico — Brasil.
Alguns dos trechos e ideias apresentados neste trabalho foram extraidos da tese de Doutorado do autor (YOKOYA-
MA, 2018), defendida na Universidade de Sao Paulo em 17/10/2018.

2 Doutor — Universidade de Sao Paulo (USP)

3 As passagens do Tractatus serio referidas por meio da numeragio dos aforismos.

4 1905, ou seja, ano em que o cldssico artigo “On Denoting”, no qual sua teoria das descri¢des é apresentada, é publicado.
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ou seja, a concepcio segundo a qual nomes (assim como demais constituintes de uma
sentenga e as proprias sentengas) possuem, ou, a0 menos, podem possuir tanto um sentido
como uma referéncia: para Russell, o contetido seméntico de qualquer expressao consistiria
exclusivamente na sua referéncia, isto ¢, naquilo que ¢ designado por ela. O que permite a
Russell dar esse passo ¢, justamente, sua teoria das descri¢des. Uma vez que a expressio “o
atual rei da Fran¢a”ndo designa nada na realidade, surge entdo o problema de explicar como
ela contribui para o sentido das proposi¢coes em que ela ocorre, e, alids, de explicar como
tais proposi¢cdes podem ter um sentido. O niicleo de sua teoria das descri¢des consistird
em recusar que essa expressio seja um componente ltimo dessas proposicdes. Posto de
outro modo, a expressdo “o atual rei da Fran¢a” ndo serd mais tratada como um nome nio
analisivel, mas como uma expressio que esconde uma complexidade a qual cabe a analise
légica revelar. E o que a andlise 16gica, em tdltima instincia, mostra é que, na proposi¢io
“O atual rei da Franga ¢ calvo”, o suposto sujeito “o atual rei da Franga” deve ser substituido
por expressdes que, tomadas em conjunto, estariam afirmando que existe um e somente
um objeto que ¢ rei da Franga atualmente. O essencial, para Russell, ¢ que, assim analisada,
essa proposi¢do deixa de ter expressdes aparentemente carentes de referéncia. Embora nio
possamos entrar nos detalhes dessa anilise, pode-se dizer que tudo o que teriamos seriam
varidveis, quantificadores, conectivos, o sinal de igualdade e fun¢ées proposicionais, cujos
respectivos significados nio seriam problemiticos. Sendo assim, o sentido da proposi¢io
estaria perfeitamente explicado. Ela ndo seria carente de sentido, mas apenas fa/sa, uma
vez que a andlise incorporou as suas condi¢des de verdade as condi¢oes de verdade da
afirmagio de que hd um (e somente um) rei da Franca atualmente, o que nio ¢ o caso.

O Tractatus incorpora as ideias centrais que a motivam e a norteiam a teoria das
descri¢oes de Russell, algumas das quais esbogamos acima. Para explorar esse ponto,
lembremos daquela que ¢ talvez a tese mais distintiva da teoria tractariana da linguagem,
a saber, a de que a andlise completa de toda e qualquer proposi¢io deve necessariamente
poder atingir o nivel das chamadas “proposi¢des elementares”. Uma proposi¢do elementar
¢ caracterizada como um complexo articulado cujas partes constituintes estdo umas para
as outras de uma determinada maneira e que se referem a determinados elementos da
realidade. Tais partes constituintes sdo os “nomes”, e aquilo a que elas se referem sio os
“objetos”, sendo que Wittgenstein, assim como Russell, rejeita a duplicidade semantica de
sentido e referéncia: também para Wittgenstein, o objeto que um nome designa esgota seu
contetido semantico. Esse objeto ¢ o “significado” do nome (3.203). Que os nomes estejam
uns para os outros de uma determinada maneira, no contexto da proposicao, representa
que os objetos aos quais eles se referem assim estdo uns para os outros na realidade (2.15,
4.0311). A situagdo que ¢ assim representada pela proposicio é o seu “sentido” (TLP 2.221,
4.031). Se os objetos designados pelos nomes estdo efetivamente relacionados entre si da
maneira como ¢ mostrada na proposicio, entdo esta é verdadeira; se o que ela representa
nio ¢ o caso, a proposi¢io ¢ falsa (2.222). E sabido, porém, que, no contexto da teoria
tractariana da proposi¢do, “nomes” e “objetos” devem ser entendidos em um sentido muito
particular, que nos levard ao elemento mais peculiar na ontologia tractariana, a saber, seu
atomismo légico. “Objetos” se caracterizam por serem entidades absolutamente simples,
ou seja, eles ndo sio constituidos de partes ainda mais simples. Embora simples, esses
objetos possuem inscrita em sua natureza a possibilidade de se combinarem entre si e
assim constituirem os chamados “estados de coisas” (cf. 2-2.01231). Ligagées de objetos
em estados de coisas podem ou nio ser o caso, de modo que a existéncia e a inexisténcia de
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estados de coisas constitui todo o aspecto contingente da realidade. Por outro lado, uma vez
que os objetos sdo entidades simples, se segue que a existéncia de qualquer objeto jamais é
contingente. Por isso, eles constituem os aspectos necessdrios do mundo; ou, na terminologia

do Tractatus, eles sao a “substancia” (TLP 2.021) ou “forma fixa” do mundo (TLP 2.023).

A concepgio de andlise 16gica implicita nessa teoria da proposicio é, sem davidas,
motivada pela ideia geral que norteia a teoria russelliana das descricbes. Em primeiro
lugar, é essencial apontar que tanto Russell como Wittgenstein concordariam que
aquilo que ¢é aparentemente designado por uma expressio como “o atual rei da Franca”
consiste em uma entidade que pode ou ndo existir. Afinal, a0 menos do ponto de vista
da 16gica, ¢ totalmente possivel conceber (pensar, ou descrever) que a Franca tenha um
rei atualmente quanto é possivel conceber que ela ndo o tenha. Por uma questdo de fato,
ela ndo o tem, de modo que surge entdo o problema de explicar o sentido das proposicdes
em que a expressio ‘o atual rei da Fran¢a” ocorre. Vimos que a solu¢do de Russell serd
defender essa expressio nio ¢ um componente ultimo das sentencas, mas que ela pode
desaparecer na andlise 16gica, e isso de tal modo que se evidencie que as proposi¢oes em
que ela ocorre estdo afirmando, entre outras coisas, a existéncia da entidade supostamente
designada pela expressio original. Como nio existe um rei da Franc¢a atualmente, parte
das condi¢oes de verdade dessas proposi¢des nio se realizam e, portanto, essas proposi¢oes
sdo falsas, mas ndo sem sentido. Ora, é precisamente essa linha de raciocinio que mobiliza
a teoria tractariana da proposi¢do, aqui, porém, desenvolvida a partir das nogdes de
entidades simples e complexas. No contexto do 7ractatus, que uma determinada expressio
(supostamente) designe um complexo é um sinal inequivoco de que ela nio se trata de um
componente dltimo da linguagem e pode, portanto, ser desmembrada por meio de andlise.
Vimos que, na ontologia tractariana, ligacoes de partes que constituem complexos — isto
é, ligacdes de “objetos” em “estados de coisas” - podem ou ndo ocorrer; caso um complexo
ndo exista, e caso a expressio que o designa fosse tomada como um componente dltimo da
linguagem, entdo ela seria desprovida de contetdo significativo e as proposi¢oes em que
ela ocorre seriam sem sentido. Porém, o que a concepgio tractariana de anilise 1égica ird
alegar, no espirito da teoria de Russell, é justamente que tal expressdo deve ser substituida
por expressdes mais simples, cuja concatena¢io equivale a uma afirmacio da existéncia
do complexo supostamente referido pela expressio analisada. E ¢é assim que, em uma
passagem que ecoa o principio bésico da teoria das descri¢oes, lemos no Tractatus que a
“proposi¢io em que se fala de um complexo serd, caso ele nio exista, nio um contra-senso’,
mas simplesmente falsa” (3.24).

Contudo, cabe perguntar, de que maneira e em que medida essa concep¢ao de analise
légica, de orientagdo claramente russelliana, pode, ou mesmo, deve chegar a conclusio de
que a andlise da linguagem deve atingir o nivel de proposi¢des elementares, constituidas
por nomes que se referem a entidades absolutamente simples? Posto de outro modo,
por que a admissdo do principio geral por trds da teoria das descri¢oes leva, no interior
do sistema do Tractatus, a tese de que a andlise de toda e qualquer sentenca deve poder
chegar a expressoes nio analisdveis que designam objetos simples que tém, portanto, uma
existéncia necessdria? Afinal, ndo seria a adogdo desse principio geral compativel com um
cendrio no qual zdo haveria “objetos simples”, de modo que a andlise de uma proposigio
pudesse entdo se estender infinitamente?

5 “unsinnig’, que é um dos termos utilizados por Wittgenstein para se referir a (pseudo-) proposi¢des desprovidas de
sentido.
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3. Uma explicagio para o atomismo légico do Tractatus.

Para examinar as questdes levantadas no dltimo pardgrafo da se¢do anterior,
imaginemos um cendrio no qual o mundo ndo teria uma “substincia’, isto ¢, um cendrio
no qual nio houvesse os objetos simples do 7ractatus. Nesse mesmo cendrio, tomemos
uma suposta proposi¢do “ab”, constituida pelas duas expressdes “a” e “4”. Ndo havendo
objetos simples, entdo o significado da expressio “a”, assim como o de qualquer outra
expressdo, seria um complexo. “a” poderia entdo ser analisada em expressdes mais simples
que designam as partes desse complexo; digamos, as expressoes “c” e “d”, que, concatenadas,
formam a proposi¢do que afirma a existéncia do complexo cd. Se a proposicio “a”, da qual
partimos, tem sentido, ou seja, se ela ¢, de fato, uma proposi¢o (cf. 5.4733), entdo seus
constituintes devem ter um contetido significativo e possuirem, portanto, uma contraparte
na realidade, ou seja, designarem algo na realidade. Dado que o que a expressio “a” designa
é o complexo cd, isso quer dizer que ¢d é o caso e a proposicio “cd” é verdadeira. Uma vez,
porém, que em nosso cendrio nio ha objetos simples, as mesmas observagdes que fizemos
acerca de “4” valeriam para expressdes como “” e “d”: “c”, por exemplo, deve poder ser
analisada em expressdes mais simples que, concatenadas, afirmam a existéncia do complexo
por ela designado; e, mais uma vez, dado que a proposi¢io “a4”, da qual partimos, tem
sentido, tal complexo deve ser o caso. E inevitdvel concluir assim que a hipétese de que
ndo hé objetos simples implica que essa linha de raciocinio tem de se estender sucessiva
e infinitamente, de modo que nos encontramos na seguinte situagdo: o sentido de uma
proposicio “ab” estaria na dependéncia da existéncia de uma infinidade de complexos mais
simples, e, dado que “a4” tem sentido, essa infinidade de complexos de fato existe, isto &,
sa0 0 caso.

A luz dessas consideracées, recoloquemos entio a questio levantada mais acima: por
que seria esse um cendrio intolerdvel no interior do sistema do 7ractatus, de modo que este
teria sido entdo levado a recusd-lo e a postular a existéncia de objetos simples? Confesso
ndo estar convencido de que a recusa de que possam existir de infinitos niveis de possa
ser explicada como sendo uma decorréncia direta do simples fato de o Tractatus incorporar
o modelo russelliano de andlise l6gica. A principal razdo em favor dessa conclusio é a
de que, do que foi dito até aqui acerca do sistema tractariano, nao parece haver nada
que nos obrigue a recusar a ideia de que a apreensio do sentido de uma proposi¢io “p”
pressuponha algum tipo de acesso a uma infinidade de complexos e a suas respectivas partes
constituintes®. Ndo poderiamos justificar essa recusa, por exemplo, em um argumento que
alegasse algum tipo de incapacidade, por parte do usudrio da linguagem, de se referir
simultaneamente a essa infinidade. Em primeiro lugar, porque parece que consideragdes
desse tipo pertenceriam, ao menos do ponto de vista do Tractatus, a0 campo da “psicologia”
ou da “teoria do conhecimento”, sendo, portanto, irrelevantes ou mesmo perniciosas para
a investigagdo légica da linguagem que Wittgenstein pretende empreender na obra (cf.
4.1121). Em segundo lugar, porque, ainda que obviamente em um outro contexto, o
proprio Wittgenstein deixa em aberto a possibilidade de que a linguagem pressuponha
algum tipo de acesso ao que seria uma espécie de infinidade atual presente na realidade.
Afinal, ele afirma que com cada proposi¢io deve ser dado todo o “espago légico”, o que, no
Tractatus, é o mesmo que dizer que com cada proposi¢io deve de alguma maneira ser dada
a totalidade dos objetos referidos pela totalidade dos nomes que constituem a totalidade

6 Temos em mente aqui, naturalmente, a infinidade de complexos e suas partes constituintes que estaria envolvida no
cendrio esbogado no pardgrafo anterior.
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das proposicoes elementares (cf. 3.42, 5.524). Ao mesmo tempo, ele deixa em aberto a
possibilidade de existirem infinitos objetos e estados de coisas (4.2211). Sendo assim, o
Tractatus nao parece ter problema com a ideia de que a apreensio do sentido de uma
proposi¢ao envolva a apreensdo de algum tipo de infinidade. Obviamente, a infinidade
expressamente admitida por ele é distinta daquela que estaria envolvida no cendrio
esbo¢ado no pardgrafo anterior: tratar-se-ia aqui de uma infinidade de objetos simples, ao
passo que nosso cendrio hipotético era um em que nio haveria objetos simples. Contudo,
isso ndo muda o fato de que a recusa desse cendrio, por parte do Tractatus, ndo pode estar
fundamentada em uma simples recusa da possibilidade de se ter um acesso simultineo a
infinitos itens da realidade, ji que, como vimos, esse segundo tipo de recusa nio ¢ feita na
obra.

Essas consideragdes, se corretas, apontam para a conclusio de que a postulagio
de objetos simples ndo seria uma decorréncia direta do fato de o Tractatus incorporar em
sua teoria do sentido proposicional o principio geral por trds da teoria das descri¢oes de
Russell. Nio temos a pretensio, porém, de ter oferecido uma prova definitiva em favor dessa
conclusdo. Ou seja, estamos aqui deixando em aberto a possibilidade de que alguma outra
possivel linha argumentativa, ndo abarcada pela breve anilise acima, possa estabelecer que
um atomismo légico ¢, sim, uma “decorréncia direta” da concepgio russelliana de andlise
légica. Nosso objetivo, no que se segue, serd defender a conclusdo mais modesta de que
o problema da explica¢io do atomismo légico do Tractatus nio depende da questio de
se ele é, ou ndo, uma decorréncia direta da concep¢io russelliana de andlise 16gica. Isso
porque a demanda por objetos simples passa a ser facilmente explicada e justificada se
adicionamos a incorporagio da concepgio russelliana de andlise uma premissa adicional que
¢ tomada no Tractatus como um pressuposto acerca da natureza essencial da proposicio e
da linguagem’: o de que o sentido de uma proposi¢do nio pode ser de modo algum algo
contingente®. Lemos naquela que parece ser a argumentagio decisiva do Tractatus em favor
da postulag¢io de objetos simples:

Se o mundo nio tivesse substincia, ter ou nio sentido uma proposigio
dependeria de ser ou nio verdadeira uma outra proposicio (2.0211)

Seria entdo impossivel tragar uma figuragdo do mundo (verdadeira ou falsa) (2.0212).

Se o mundo nio tivesse uma substéncia, isto é, se ele ndo fosse constituido de objetos
que, por serem simples, tém uma existéncia necessdria, entdo o significado de qualquer
expressdo seria sempre complexo. Contudo, sabemos que, no sistema do 77ractatus, toda
combinagido de partes em um complexo é sempre contingente. Por conseguinte, se nao

7 E quanto ao proprio Russell? E sabido que ele também adotou em seu sistema uma versio de atomismo logico. Qual
seria a explicacdo e a justificativa para isso caso admitissemos que, como nossa andlise anterior apontou, o principio
geral de sua teoria das descri¢hes ndo implica necessariamente um atomismo légico? Embora o tema nio possa ser
desenvolvido aqui, creio que uma explicagio para seu atomismo légico pode ser identificada em certas teses e pressu-
postos epistemoldgicos que estdo presentes em seu sistema, mais especificamente naquelas teses e pressupostos que
acompanham sua teoria de “acquaintace’, sobretudo no que diz respeito a orientagdo particularmente empirista desta
(cf., por exemplo, RUSSELL, 1910-1911). Um desenvolvimento satisfatério desta tltima afirmagio ultrapassaria os li-
mites deste trabalho. Limitamos-nos entdo apenas a apontar que, como lembramos acima, o Tractatus nio partilha das
preocupagdes epistemoldgicas que motivaram Russell, de modo que o atomismo légico tractariano nio pode, portanto,
ser explicado com base em conclusdes a serem extraidas a partir de consideragdes de cardter epistemoldgico. Dai a
necessidade de se identificar qual seria entéo sua explicagio, tarefa a que nos dedicamos no restante deste trabalho.

8  Bogen (1969, pp. 377-8) e Marques (1998, pp. 140-1), se os leio corretamente, chegam a uma conclusio bastante
semelhante. No que se segue, porém, nossa exposi¢io pretenderd ir além do que a desses autores ao tentar identificar
qual seria a justificativa para essa que estamos chamando de uma “premissa adicional”. No que diz respeito a esse
ultimo ponto, nossa andlise concorda e se apoia, em boa parte, em ALTMANN, 1999, pp. 116, 140-1.

67



TEORIA DAS DESCRIGOES E ATOMISMO LOGICO...

houvesse objetos simples, o significado de qualquer expressao, assim como o sentido de
qualquer proposi¢ao, seria sempre algo intrinsecamente contingente. Ou seja, o significado
de um nome e o sentido das proposi¢oes das quais ele faz parte dependeriam da existéncia
contingente de um complexo. Ou, como diz Wittgenstein, eles dependeriam da verdade
(contingente) de “uma outra proposi¢io”, que afirma a existéncia desse complexo. Mais
do que isso: como nossa anilise anterior de um cendrio sem objetos simples procurou
explicitar, o significado de um nome e o sentido das proposi¢oes das quais ele faz parte
dependeriam mesmo da existéncia contingente de uma infinidade de complexos. Sendo
assim, a postula¢do de objetos simples repousaria no fato de que Wittgenstein ndo estaria
disposto a aceitar essa contingéncia por parte dos sentidos proposicionais. Ou seja, mais
do que a adogdo da concep¢io russelliana de anilise logica, essa postulagdo estaria na
dependéncia do que chamamos acima de uma “premissa adicional”: segundo o Tractatus,
o sentido de uma proposicio deve necessariamente ser independente de qualquer
contingéncia. Por isso, deve haver um espago légico fixo e imutdvel constituido de objetos
simples que subsistem independentemente do que seja o caso. Apenas assim o sentido de
uma proposi¢do pode estar necessariamente garantido, pois ela poderia, independentemente
de qualquer contingéncia, ser projetada sobre esse espago légico e, deste modo, representar
uma situagdo possivel.

Contudo, cabe perguntar, seria essa “premissa adicional” - de que sentidos
proposicionais ndo podem ser contingentes - um mero postulado, sem qualquer explicagio,
acerca da natureza da linguagem, ou serd que podemos, pelo contririo, identificar qual
seria a motivacdo do Tractatus para adoti-la? Encerraremos este trabalho com algumas
considera¢des em favor da segunda alternativa. A explica¢do para a adogio, por parte do
Tractatus, dessa “premissa adicional” pode, segundo penso, ser identificada em um tema
de importancia central para Wittgenstein, a saber: o problema da natureza da necessidade
logica.

4. A concepgiao de necessidade l6gica do Tractatus e (algumas de) suas implicagoes.

Wittgenstein estava convencido de que uma explicagdo satisfatéria do estatuto
das proposi¢coes da légica deve conferir-lhes uma posi¢io peculiar entre todas as
proposi¢des (6.112). Diferentemente de todas as demais proposigdes (de proposicoes
factuais), proposicdes lgicas sio absolutamente necessdrias. A verdade (ou falsidade) de
uma proposi¢do factual - digamos, “Estd chovendo hoje” - depende sempre de aspectos
contingentes da realidade. Jd uma verdade 16gica - digamos, “estd chovendo hoje o nio estd
chovendo hoje” - é necessariamente verdadeira, independentemente do que ocorre ou nio
ocorre na realidade. Além disso, é uma marca distintiva das proposi¢des da 16gica que sua
verdade, diferentemente da verdade das demais proposi¢oes, deve poder ser reconhecida
tdo somente através do exame do simbolo proposicional, ou seja, sem a necessidade de
compararmos a proposi¢do com a realidade (cf. 6.113, 2.21-2.225). Como explicar essa
completa independéncia da l6gica com relagdo a tudo o que ocorre ou deixa de ocorrer na
realidade? Embora o tema nio possa ser suficientemente desenvolvido aqui, a resposta do
Tractatus é bastante conhecida: as proposi¢des da l6gica sio “tautologias” (6.1); no contexto
do Tractatus, isso é o mesmo que dizer que elas sio fung¢oes de verdade construidas de tal
maneira que seus valores de verdade nio dependem de forma alguma do que ocorre na
realidade, e que, por conta disso, ndo dizem nada acerca da realidade (cf. 4.461, 6.11). Ao
defender essa concepgio, Wittgenstein estava deliberadamente se afastando das posicoes
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de Frege e Russell. Para Frege, por exemplo, a diferenca da légica com rela¢io as demais
ciéncias estaria apenas em seu campo de investigacdo: as leis da 16gica diriam respeito a
um dominio especial de objetos, as chamadas “constantes 16gicas” (conectivos légicos e
quantificadores). O Tractatus torna a separagio entre as proposi¢oes da légica e as demais
proposi¢oes ainda mais radical. Elas ndo apenas tratam de um dominio especial de objetos
da realidade, mas, diferentemente das demais proposi¢oes, nada dizem acerca da realidade, e
¢ isso, e apenas isso, que explicaria por que sua verdade ¢ totalmente indiferente a realidade.

Contudo, apesar desse seu estatuto peculiar, tautologias’, ainda assim, pertencem
a linguagem. Nio por acaso, Wittgenstein é cuidadoso em distinguir tautologias, que
nio dizem nada sobre o mundo, de proposi¢des que, por possuirem um ou mais termos
desprovidos de referéncia, também nio dizem nada sobre o mundo. As primeiras sio
“sem sentido” (sinnlos) (4.461), enquanto as segundas sio “contra-sensos” (unsinnig)
(cf., por exemplo, 5.473). Sabemos que tautologias sio fun¢des de verdade construidas
de tal maneira que seus valores de verdade nio dependem do que é ou ndo o caso na
realidade. Mas, por isso mesmo, elas, trivialmente, sdo fungdes de verdade - ainda que seus
“casos extremos” (4.46) — e, enquanto tais, sio o resultado da aplicagio de “operacdes de
verdade” sobre demais proposi¢des (ndo légicas) da linguagem, e, em dltima instancia,
sobre proposi¢oes elementares (cf. 5.21-5.234, 5.3). Ocorre entdo que, enquanto fungdes
de verdade de proposi¢des da linguagem, as proposi¢es légicas pressupiem que as
proposicoes das quais elas sdo fungdes de verdade — suas “bases” (5.21) — tenham sentido

(cf. TLP 6.124).

E aqui chegamos ao que seria uma justificativa por tras daquela a que nos referimos
como a “premissa adicional” de que sentidos proposicionais ndo podem ser contingentes, a
qual, como alegamos acima, explicaria a demanda tractariana por objetos simples. Vimos
que em um cendrio no qual o mundo nio seria constituido por objetos simples o sentido
de uma proposi¢io dependeria da existéncia contingente de complexos. Ao mesmo tempo,
dissemos que as proposi¢des da légica pressupéem que as proposi¢oes a partir das quais elas
sdo formadas tenham sentido. Uma tautologia formada a partir de (pseudo-) proposi¢oes
sem sentido ndo seria uma tautologia; nio seria uma proposi¢io “sem sentido” (sinn/os), um
“caso extremo” de fun¢des de verdade, pois sequer seria uma fung¢io de verdade e, portanto,
sequer seria ou pertenceria a linguagem. Tratar-se-ia, pelo contrério, de um “contra-senso”
(unsinning), ou seja, um mero amontoado de sinais — sons ou rabiscos sobre um papel
— que ndo pertencem a nenhum sistema linguistico. Deixar o sentido das proposicoes,
entendidas de modo geral, na dependéncia das ocorréncias contingentes do mundo
implicaria, portanto, deixar a verdade das proposi¢oes l6gicas na dependéncia dessas
mesmas ocorréncias contingentes do mundo. Essa seria, porém, uma consequéncia que
Wittgenstein, ndo estaria jamais disposto a admitir em seu sistema, uma vez que acabaria
por deturpar o que hd de mais distintivo nas proposi¢oes légicas assim como na légica
enquanto disciplina, a saber, sua independéncia com relagio as ocorréncias contingentes
do mundo. Dai a postula¢ao de objetos simples, que seria a Ginica coisa capaz de tornar o
sentido das proposicoes e, com isso, a verdade das proposigoes 1égicas algo necessariamente
garantido e imune aos aspectos contingentes da realidade™.

9  E “contradi¢des”; cf. 6.1202.

10 Como antecipado na nota 6 acima, nossa andlise nesse ponto concorda e se inspira na interpretagio de Altmann, que
afirma, por exemplo, que: “B porque o sentido de uma proposi¢io ¢ independente do valor de verdade de qualquer
proposi¢do que o fato de algo ser ou ndo uma tautologia ¢ independente de qualquer contingéncia, e que a 16gica é
absolutamente necesséria” (1999, p. 116).
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Com essas conclusées nio temos a pretensio nem a intengio de afirmar que essa seja
a Unica explicagdo possivel para o que denominamos “premissa adicional” de que sentidos
proposicionais nao podem ser contingentes. Contudo, ¢, no minimo, muito plausivel que
ela tenha sido uma de suas principais motiva¢des, ou mesmo a principal motivacio. E
sabido que o problema da natureza da necessidade légica foi o que motivou Wittgenstein
em suas investigacdes iniciais que culminaram no 7ractatus. Dada a importancia desse
problema para o autor, penso ser ele um candidato mais que razodvel para ocupar a posi¢io
que estamos lhe atribuindo, a saber, a de oferecer - juntamente com a adogdo, por parte
de Wittgenstein, da concepgio russelliana de andlise 16gica - uma justificativa para o seu
atomismo l6gico, uma das doutrinas mais distintivas da obra.
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Questoes em torno da “parte ii” das investigacoes filosoficas: Das
leituras acerca do ts 234 no corpus wittgensteiniano

Filicio Mulinari!

Introducio

E de conhecimento piblico que o texto das Investigagies Filosdficas (PU) nio estava
terminado 4 época da morte de Wittgenstein, em 1951. Por este motivo, coube entdo aos
editores juramentados a edi¢do para a publicagdo péstuma. A primeira edi¢io das PU,
publicada em 1953, trazia o livro dividido em duas partes intituladas como “Parte 1”7 (72i/
I), que possuia 693 pardgrafos numerados, e “Parte I1” (7%i/ II), dividia em quatorze se¢oes
referenciadas por algarismos romanos.

A divisdo do texto das PU em “Parte I” e “Parte II” continuou presente nas duas
edi¢des posteriores da obra e serviu de modelo para vérias tradugées durante muitos anos.?
Para se ter uma ideia do tamanho da influéncia, basta notar que todas as edigoes brasileiras
das Inwvestigages Filosdficas trazem o texto dividido em duas partes.’ Entretanto, embora
a divisdo do texto em partes distintas ja fosse motivo de debates ha décadas, a discussao
tomou novos rumos com a publicagio da 4? edi¢do inglesa das PU, publicada em 2009.
Peter Hacker e Joachim Schulte, editores da 42 edi¢io, decidiram eliminar a divisdo da
obra e, assim, apenas a antiga Parte I recebeu o titulo de Investigages Filosoficas. A ‘Parte
IT foi renomeada para Filosofia da Psicologia — Um Fragmento, entendida agora como sendo
um fragmento de um trabalho distinto, um ‘trabalho em andamento’ [wor# in progress], nos
termos dos editores).

Dada a influéncia das antigas edi¢des, o que propomos na sequéncia é apresentar
uma exposicio do debate acerca da inclusio/exclusio da antiga Parte IT (T'S 234) nas PU.
Além disso, serdo pontuadas algumas reflexdes sobre os escritos p6s-1945 (incluindo a
antiga Parte II) para fundamentar a ideia de que as Investigacdes Filosdficas e os escritos
desse periodo nio tratam de temas distintos, mas sdo uma sequéncia do debate iniciado
ainda nas Investigagies Filosdficas.

1 Doutorando em Filosofia na Universidade Federal de Sdo Paulo [Unifesp]

2 As duas edi¢bes de referéncia que mencionamos sio, respectivamente, a 22 Ed. publicada pela Blackwell Publishers
(1958), ¢ a 3 edigio, publicada em 2003 pela Blackwell Publishers. De acordo com Hacker (2009, prefécio, p. viii),
a segunda edi¢do trazia pequenas corre¢des de pontuagio e grafia no texto alemio, além de um grande nimero de
pequenas mudangas e 28 mudangas significativas no texto em inglés. A terceira edi¢io, publicada na ocasido do 50°
aniversdrio da primeira publica¢do, trazia um pequeno nimero de alteragdes 4 tradugio de Anscombe (tradutora da
primeira versio).

3 Tomamos como referéncia brasileira as nove edi¢des das IF publicadas pela Editora Vozes, sendo a tltima datada de
2014, e as versdes pertencente a Colecdo Os Pensadores, publicadas pela Editora Abril e pela Editora Nova Cultural
entre os anos de 1973 e 2004, que findou sua série de publicagées das IF na 72 Edi¢do, publicada no ano de 1999.
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1. A histdria conturbada da “Parte I1” das PU: von Wright e sua influéncia
Apésamorte de Ludwig Wittgenstein,em 29 de abrilde 1951,uma grande quantidade

de escritos ndo publicados ficou sob os cuidados de trés de seus antigos alunos: Rush
Rhees, Elizabeth Anscombe e Georg Henrik von Wright. Esse espélio filoséfico péstumo
de Wittgenstein, conhecido pelo termo alemao Nachlass, foi prontamente trabalhado por
esses alunos que comegaram a mapear o que poderia ser material para edi¢do e publicagio.

Inicialmente, Rhees e Anscombe - editores da primeira edi¢do das PUj publicada em
1953 - decidiram publicar em formato de livro os textos datilografados que consideravam
estarem mais proximos de um livro acabado.* E nesse sentido vem a tona a publicaco das
Investigagies Filosdficas, utilizando como base o TS 227, adicionando também o TS 234
(que corresponde a antiga “Parte I1” das PU).

A escolha dos editores para a publicagdo do T'S 227 junto com o TS 234 nio foi
isenta de questionamentos por parte da comunidade académica ao longo dos anos. Era
de conhecimento dos editores que Wittgenstein havia trabalhado nas PU durante anos,
inclusive tendo o proprio filésofo escrito a0 menos cinco versdes prévias (drafts) do texto.” E
com certo grau de certeza, por exemplo, que podemos dizer que os primeiros 189 pardgrafos
das PUja estavam prontos ao fim da década de 1930. Mais que isso, também podemos dizer
que hé ‘blocos de texto’ pertencentes as PU e que foram escritos em momentos diferentes.®
Assim, sabemos que os pardgrafos 1-410 ja estavam prontos entre os anos de 1943 e 1945
(versdo intermedidria) e o restante das anotacdes da Parte I (§§411-693) s6 vieram a ser
devidamente finalizadas no ano letivo de 1945/46. No que diz respeito a antiga Parte II,
ela foi redigida entre maio de 1946 e maio de 1949 e corresponde ao manuscrito MS 144.
Esse manuscrito, por sua vez, foi datilografado e deu origem ao T'S 234.7

Os primeiros a refletirem sobre uma suposta incongruéncia em publicar a Parte 11
(TS 234) no texto final das PU foram Anscombe e Rhees, editores da primeira edi¢io. Na
‘Nota dos Editores’, eles ponderam que se Wittgenstein tivesse vivido, ele provavelmente
teria alterado boa parte dos dltimos pardgrafos da Parte I e incluido alguns contetdos da
Parte IT em seu lugar:

O que se apresenta neste volume como Parte I estava pronto desde
1945. A Parte II surgiu entre 1947 e 1949. Se o préprio Wittgenstein
tivesse publicado sua obra, teria deixado de lado grande parte daquilo
que agora constitui aproximadamente as Gltimas trinta pdginas da Parte
I e, no lugar delas, teria inserido o contetido da Parte II, com acréscimo
e novo material. [,,,] Somos responséveis pela ordenagio dos ultimos
fragmentos da Parte II no seu lugar atual (ANSCOMBE; RHEES,
1953, nota dos editores).

4 Os escritos de Wittgenstein sdo tradicionalmente catalogados enquanto manuscritos (MS) e textos datilografados
(em inglés, Typescript ou TS). Como referéncia aos anos em que foram escritos os materiais publicados postuma-
mente, tomou-se como referéncia o trabalho catalogrifico desenvolvido por Biggs e Pichler (1993).

5 As cinco versdes prévias mencionadas aqui estdo catalogadas na Edi¢do Critico-Genética das Investigagdes Filos6fi-
cas realizada por Joachim Schute, Heikki Nyman, Eike von Savigny e George H. von Wright (Editora Suhrkamp,
2001). Elas recebem o nome de Urfassung (MS 142), Frihfassung (T'S 225, TS 220, TS 221), Bearbeitete Friihfassung
(TS 239), Zwischenfassung e por fim, ao Spatfassung (TS 227).

6 E bom salientar aqui que a nogio de construgio das IF ‘por camadas’, i.e., com blocos de texto escritos em periodos
distintos, é¢ uma ideia defendida pelo prof. Marcelo Carvalho — a quem o autor desse trabalho é extremamente grato
e reconhece a influéncia.

7 “O conjunto de anotagdes presentes na Parte II foram selecionadas por Wittgenstein dos manuscritos escritos entre
maio de 1946 e maio de 1949. Mais da metade deles datam de outubro de 1948 a margo de 1949” (von WRIGHT,
1992, p. 182).
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Mesmo Anscombe e Rhees tendo o cuidado de explicitar as dificuldades
relacionadas a Parte II, serd George Henrik von Wright — o terceiro editor juramentado —
que aprofundard a questdo e lancard questionamentos mais pontuais a respeito da decisao
editorial em dividir as IF em duas partes. Em seu artigo “The Troubled History of Part II
of the Investigations” (1992), von Wright explicita alguns questionamentos entre o texto
datilografado e aquilo que era considerado como parte integrante das PU, salientando que

o préprio titulo “Parte I1” fora uma invengio dos editores (von WRIGHT, 1992, p. 181).

O artigo de von Wright teve uma influéncia direta na editora¢ao da 4* Edi¢do das
PU, sobretudo no que diz respeito a decisio de excluir a divisio do livro em duas partes. Vale
lembrar que essa decisio foi, segundo os editores,a mudanca editorial mais importante feita
na obra (HACKER; SCHULTE, 2009, p. ix). No texto editorial explicativo, os editores
contestam a nota de Anscombe e Rhees que afirma que “[...] se o préprio Wittgenstein
tivesse publicado sua obra, ele teria suprimido boa parte das ultimas trinta pdginas da
Parte I e, no lugar delas, inserido o conteudo da Parte I1”.% Para Hacker e Schulte, nio
haveria nenhuma evidéncia de que o filésofo realmente havia pensado em uma publicagio
conjunta da antiga Parte I junto com a Parte II:

Nio hd nenhuma evidéncia escrita no Nachlass de Wittgenstein ou
correspondéncia que sugira que o MS 144 tenha sido feito para coletar
materiais que seriam incorporados nas Investigagdes Filosdficas. Nem ha
qualquer indicio que ele tenha pensando em suprimir “uma boa parte
daquilo que constitui aproximadamente as ltimas trinta pdginas da

Parte I”. (HACKER; SCHULTE, 2009, p. xxii).

A caréncia de evidéncias escritas, como notas ou correspondéncias que indicassem
o desejo de Wittgenstein em publicar a antiga “Parte II” junto com a “Parte I” das PUj,
constitui um forte elemento para que Hacker e Schulte nio vejam com bons olhos a
decisdo de publicar o TS 234 como sendo uma ‘segunda parte’ das PU. Noutras palavras,
para eles a inclusdo dessa parte seria uma decisdo meramente editorial (e erronea), ndo de
Wittgenstein.

Entre os artigos de Wittgenstein, os editores acharam um texto
datilografado [TS 234] fundamentado no manuscrito MS 144. Era
uma coletinea de 372 anota¢des nio numeradas selecionadas em sua
maioria dos manuscritos redigidos entre maio de 1946 e maio de 1949.
Anscombe e Rhees decidiram que este texto datilografado era parte
do mesmo livro dos 693 pardgrafos numerados que eles chamaram de

“Parte I” (HACKER; SCHULTE, 2009, p. xxi, grifo-nosso).

Para fundamentar ainda mais sua posi¢do contrdria a inclusio do TS 234 nas
PU, Hacker e Schulte, além de se apoiar na caréncia de evidéncia escrita, fazem uso do
trabalho de von Wright, sobretudo do questionamento que ele faz a respeito da data na
qual Wittgenstein teria se encontrado com os primeiros editores.

Segundo Hacker e Schulte - fundamentados no artigo de von Wright -, Wittgenstein
teria se encontrado com Anscombe e Rhees em dezembro de 1948, em Dublin. Ali o
filésofo teria discutido suas intengdes sobre as PU aos futuros editores, uma vez que
supostamente eles nio teriam se encontrado depois dessa data.” O problema residiria no

8 O texto editorial explicativo recebeu o nome de The Text of the Philosophische Untershuchungen e vem logo apés o
preficio editorial, na prépria 4.a edigio das PU.
9  Devemos analisar especialmente a observagio de von Wright que diz respeito a Parte II: “Por tudo que pude verificar,
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fato de que, naquele momento, Wittgenstein ainda ndo teria compilado o MS 144 ¢ nem
ditado o T'S 234. Por isso, ainda que o filésofo tivesse a inten¢io de ‘revisar as tltimas 30
paginas do livro’, como afirmaram Anscombe e Rhees, o fato é que ele nunca chegou a
efetuar essas revisoes e, além disso, nem sequer havia ainda o texto datilogratado da Parte

IT (TS 234).

Naquele momento [do encontro de Wittgenstein com Anscombe e
Rhees em Dublin], a maior parte daquilo que foi coletado no MS 144
tinha sido escrito em manuscritos muito mais extensos (IMS 137 e MS
138). Mas nem o MS 144 nem, ¢ claro, o subsequente texto datilografado
TS 234 haviam sido compilados. Pode muito bem ter sido que nesse
momento Wittgenstein contemplava revisar as ultimas 30 pdginas de
seu livro e pensado em usar alguns dos vastos materiais que ele havia
escrito desde 1946 nesse processo. Porém, ele nunca realizou nenhuma

dessas inten¢des (HACKER; SCHULTE, 2009, p. xxii).

O préprio Hacker, em um trabalho individual posterior 4 42 edi¢do das PU, sustenta
a mesma visdo sobre a impossibilidade de se saber o que Wittgenstein tinha em mente
com a Parte II:

[...] E notavel que a conversa na qual Wittgenstein contou a Rhees e
Anscombe que ele tinha a intengdo de suprimir parte das dltimas 30
paginas das Investigacdes e trabalhar ‘e inserir naquela parte aquilo que ¢
a Parte II, junto com outros materiais’ (PU, nota dos editores)’ aconteceu
em Dublin, em dezembro de 1948, antes dele ter escrito o MS 144, e seis
meses antes dele té-lo ditado. Assim sendo, ¢ impossivel ter certeza sobre
o que Wittgenstein tinha em mente naquele momento (HACKER,
2013, p. 80 - nota 3).

Segundo Hacker e Schulte, a tnica coisa dessa querela que é conhecida com certeza
¢ que o MS 144 foi datilogratado no final de Junho e inicio de Julho, em 1949, dando
origem ao T'S 234, que seria usado depois como para publica¢do da “Parte II”. Ou seja, o
manuscrito s6 foi ditado meses apds o encontro com Anscombe e Rhees. Por sinal, ¢ bem
provivel que Wittgenstein tenha datilografado esse manuscrito com a intengdo mostrd-
lo a seu amigo Norman Malcolm, na visita que viria a fazer a ele no final de Julho de
1949. O préprio Malcolm faz uma consideragio bastante reveladora sobre as inteng¢oes de
Wittgenstein com as PU a época:

Emumade nossas caminhas, Wittgenstein disse que se ele tivesse dinheiro,
ele iria mimeografar e distribuir seu livro (a Parte I das Investigagdes) a
seus amigos. Ele disse que o livro nio estava completamente acabado,
mas que ele nio pensava que poderia termind-lo em vida. O plano
seria dele era colocar em parénteses, apds as anotagdes, expressdes de
desaprovagio, como “isto ndo estd muito certo” ou “isto é suspeito”. Ele
gostaria de colocar seu livro nas mios de amigos, mas levi-lo a uma

editora estava fora de cogitagio (MALCOLM, 1984, p. 75).

Para Hacker e Schulte, o comentirio de Malcolm fortalece ainda mais a ideia de que
Wittgenstein ndo tinha em mente a ideia de reescrever radicalmente as dltimas 30 pdginas
do livro, tal como afirmam Anscombe e Rhees. Afinal, segundo Malcolm, Wittgenstein

Wittgenstein ndo falou sobre seus planos aos futuros editores das Investigagdes ap6s ele ter deixado Dublin em 1949”

(von WRIGHT, 1992, p. 187)..
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jé teria desistido naquele momento de ter uma versao mais acabada de seu livro em vida
e faria no miximo anota¢des entre parénteses. Logo, independente das intenc¢ées de
Wittgenstein, Hacker e Schulte concluem que o fato é que o mais préximo que o filésofo
chegou de terminar as PU foi com o conjunto de pardgrafos 1-693.

A incongruéncia da suposta data do ltimo encontro entre Anscombe e Rhees com
Wittgenstein, somada a declaragdo de Malcolm e a falta de evidéncias escritas, indica que
a antiga “Parte II” nada mais seria que um rearranjo de um conjunto de paragrafos escritos
entre 1946 e 1949, nio tendo vinculo direto com o trabalho das Investigagies Filosdficas.
Isso justificaria a decisdo dos editores da 42 Ed. de retirar tal divisdo, dando a entender
que as PU seriam referentes somente a antiga Parte 1. Entretanto, a decisdo de Hacker e
Schulte também ¢é passivel de criticas — e ¢ a elas que nos debrugaremos na sequéncia.

3. Uma critica a leitura de Hacker e Schulte

Em seu artigo que fundamenta a visdo de Hacker e Schulte, von Wright relembra
que em junho de 1949, em uma carta a Norman Malcolm, Wittgenstein dizia que estava
pretendendo ditar alguns trabalhos nas préximas duas semanas enquanto estivesse em
Cambridge. Apés isso, Wittgenstein levou consigo o texto datilografado mencionado na
carta aos EUA e entregou a Malcolm em julho de 1949. Além disso, von Wright relembra
que Anscombe confirmou a ele préprio que Wittgenstein estava ditando alguns trabalhos
naquele momento — muito provavelmente o manuscrito MS 144. E mais: o préprio
von Wright lembra de ter discutido o MS 144 (ou o TS 234) com Wittgenstein nesse
periodo que antecedeu a viagem aos EUA, quando o filésofo ainda estava em Cambridge.
Entretanto, von Wright questiona se Anscombe e Rhees tinham conhecimento das
inten¢des de publica¢do de Wittgenstein a época. Ele recorda — tal como assumido por
Hacker e Schulte — que Anscombe e Rhees haviam encontrado Wittgenstein em Dublin,
no ano de 1948. Contudo, naquele momento Wittgenstein nio havia redigido o MS 144
nem datilografado o T'S 234, tal como afirmado anteriormente.

Quando Wittgenstein disse a Anscombe e Rhees sobre seus planos?
Ambos visitaram Wittgenstein em Dublin em Dezembro de 1948.
Neste momento a maior parte da Parte II tinha sido escrita — mas
nem o manuscrito MS 144 e nem, consequentemente, qualquer texto
datilografado dessa parte do livro existia. [...] Por tudo que pude
verificar, Wittgenstein nio falou sobre seus planos aos futuros editores
das Investigagdes ap6s ele ter deixado Dublin em 1949 (von WRIGHT,
1992, p. 186-187).

De acordo com a citagdo acima, parece pouco provivel que Wittgenstein tenha
dito aos primeiros editores das PU que ele gostaria de ter ‘alterado as dltimas 30 paginas’,
menos provavel ainda ¢ de que naquela ocasido ele tenha afirmado qualquer coisa sobre a
“Parte I1”. Afinal, ela nem sequer havia sido datilografada. Porém, alguns questionamentos
contrdrios as afirmacdes de von Wrigh podem ser feitos.

Recentemente foram publicadas algumas correspondéncias dos primeiros editores
que ddo ainda mais corpo a discussdo sobre a inser¢do do TS 234 nas PU. Em uma carta
a von Wright de 1972, Rush Rhees fala sobre as inten¢des de Wittgenstein a respeito da
“Parte II”.1° Nela, Rhees afirma categoricamente que Wittgenstein tinha a intencdo de

10 A carta de Rhees a von Wright é datada de 10 de Agosto de 1972. Ela se encontra no von Wright e Wittgenstein
Archives da Universidade de Helsinnki (WWA).
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incluir partes dos seus recentes manuscritos nas PU, ainda que nao indicasse quais partes
do manuscrito de fato deveriam ser incluidas.

A principal ‘revisio na qual ele [ Wittgenstein] estava trabalhando no fim
de 1948 e no inicio de 1949 foi na Parte II (como a chamamos). Ele estava
trabalhando muito nisso quando eu o visitei em Dublin nas férias de Natal
de 1948/1949 (aproximadamente entre 20 de dezembro e 10 de janeiro).
Ele falou sobre as partes que ele havia concluido, [sic] leu algumas delas
para mim. Mas ele ndo explicou quais partes do manuscrito “Parte I”

deveriam ser substituidas (RHEES apud ERBACHER, 2015, p. 171).

Em carta a von Wright, datada de 1991, Anscombe ¢é ainda mais pontual ao
relembrar os momentos que foram importantes para seu entendimento das intengoes de
Wittgenstein.!! Na carta, Anscombe diz:

Minha contribui¢io para a crenga que Wittgenstein “teria inserido isso,
com mais material, nas Gltimas 30 paginas ou mais das Investigacdes” foi
baseada puramente naquilo que ele disse a mim quando eu o visitei em
Dublin. O que ele ponderou nio era realmente o MS ou TS da Parte II,
mas aqueles grandes volumes — ou aquele grande volume — de manuscritos
que continha, como eu percebi mais tarde, o material do manuscrito da

Parte IT (ANSCOMBE apud ERLACHER, 2015, p. 171).2

Além da mengio direta dos editores a respeito das inten¢des de Wittgenstein, outro
fator que ajuda a colocar em xeque a leitura de von Wright é o fato de que Elizabeth
Anscombe teria se encontrado com Wittgenstein em Viena um ano apds a visita em Dublin.
O testemunho é de Peter Geach, ex-aluno de Wittgenstein e marido de Anscombe.

No final de 1949 Wittgenstein foi a Viena e permaneceu por alguns
meses; sua estadia coincidiu com uma longa visita de Elizabeth
[Anscombe] a seus amigos vienenses; ela ja havia se comprometido a
traduzir as Investigagies e buscado se preparar para a tarefa com um bom
conhecimento do alemio vienense (GEACH, 1988, xiii).

-

E interessante notar ainda que o encontro entre Wittgenstein e Anscombe
mencionado na citagio acima aconteceu apés a visita do filésofo a Malcolm, tendo o
datiloscrito da Parte IT (T'S 234) ja sido finalizado. Mais que isso, é evidente que Anscombe
foi a Viena e se encontrou com Wittgenstein com a finalidade de discutir sobre a edigao
das PU. O préprio Wittgenstein confirma o encontro com Anscombe em uma carta a
Malcolm, datada de 12 de fevereiro de 1950.%* Logo, é bem provével que Anscombe tivesse
ao menos em parte conhecimento das pretensoes futuras de Wittgenstein sobre o texto,
inclusive sobre a relagio do TS 234 com as PU.

O contetdo das cartas e os testemunhos aqui mencionados vao em diregdo contraria
as conclusdes feitas por von Wright em seu artigo, ou, a0 menos, a interpretagio dada
por Hacker e Schulte sobre o T'S 234. Se formos mais atentos, torna-se dificil até mesmo

11 A carta de Anscombe a von Wright, datada de 15 de Abril de 1991, estd mantida na Biblioteca Nacional da Finlan-
dia (NLF), sob a referéncia COLL.714.11-22.

12 Dado que a carta de Anscombe foi escrita um ano antes da publicagio do artigo de von Wright, podemos deduzir
que ela estava respondendo a uma pergunta feita pelo préprio autor enquanto este estava pesquisando sobre o tema
da Parte II das IF.

13 Querido Norman, [...] Eu pretendo ficar aqui mais um més. Estou muito bem de satide. Tanto é que eu tive uma

discussio muito boa com Sr.2 Anscombe hi alguns dias (MALCOLM, 2001, p. 126).
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vincular a decisdo de Hacker e Schulte em excluir a Parte II na 42 Edi¢ao com as préprias
conclusdes de von Wright. Afinal, a0 tomarmos as anotagdes de von Wright de forma
conjunta, uma interpretagdo mais plausivel seria aquela que indica que ele simplesmente
niao poderia afirmar com certeza sobre a forma final do novo material que Wittgenstein
gostaria de inserir na Parte I, mas ndo que 7do haja nada a ser inserido ali. Embora a Parte
IT ndo fosse um ‘produto acabado’, von Wright nio parece ter divida de que nio haveria
melhor lugar para inseri-la do que junto a primeira parte das IF:

Parece a mim, em um fundamento intrinseco, certo que Wittgenstein
considerava o texto datilografado da Parte II como um produto mais
acabado que outros textos que ele havia ditado apés o texto da Parte I. Nao
posso ver nenhuma boa razio para que os editores, Anscombe e Rhees, ndo

tivessem o publicado junto com a Parte I (von WRIGHT, 1992, p. 188).

Paralelo ao equivoco sobre aos encontros dos editores com Wittgenstein — que, como
se nota, ndo aconteceu por ultimo em Dublin, a0 menos no que diz respeito 2 Anscombe -,
também devemos mencionar que von Wright admite que ‘nunca havia discutido sobre as
inteng¢des de publicagio de Wittgenstein com ele préprio’ e, ainda, que ‘soube que era um
de seus editores juramentados [Literary Executors] somente apds a morte do filésofo’ (vide

von WRIGHT, 1992, p. 188). Em contrapartida, Rhees pontua:

Um pouco antes de sua morte, Wittgenstein estava falando comigo sobre
o trabalho de edi¢io de seus manuscritos. Isto ficou constantemente
em minha cabega, e isto era muito especial. Ele disse: “Eu confio

absolutamente em vocé e na Sr.2 Anscombe” (RHEES, 1996, p. 56).

Ainda que nio seja o caso de entrarmos em uma discussdo interminavel sobre qual
dos editores juramentados estaria mais certo no que diz respeito a edi¢do das PU, é um
fato dado que Wittgenstein nio tratou da edi¢do de seus escritos com ninguém além de
Anscombe e Rhees. Cabe reafirmar aqui a conclusdo de von Wright, na qual ele afirma: “ndo
posso ver nenhuma boa razio para que os editores nio tivessem publicado [a Parte II] junto
com a Parte I” (1992, p. 188). Tendemos a concordar com von Wright, ainda que isso em
certa medida nos distancie da decis@o editorial de Peter Hacker e Joachim Schulte. Mais
que isso, também fazemos coro com outra conclusio de von Wright, na qual ele afirma:

“As Investigacoes Filosdficas permanecem um Zforso. Isso [a edigdo do
livro] pode nio ser satisfatério. Mas sobre isso ninguém pode culpar os
editores, que fizeram seu melhor para apresentar o livro a0 mundo (von

WRIGHT, 1992, p, 188).

Compartilhamos ainda mais dessa conclusio especifica de von Wright mencionada
acima por dois motivos: primeiramente, por reconhecer o mérito e esforco de Anscombe
e Rhees na edi¢do das PUj segundo, por abrir margem para a ideia de que a antiga “Parte
IT” nao deve ser entendida como um ‘trabalho paralelo’ alheio as PU, mas sim como seu
desdobramento, como uma continuidade das discussées iniciadas nas PU. E exatamente
para esse segundo tépico que nos voltamos agora.

4. Os escritos sobre filosofia da psicologia e a Parte II: uma tese da continuidade das PU

Alguns elementos biogréficos sdo bem consistentes com a ideia de que Wittgenstein
continuou a trabalhar no texto das Investigagdes Filosdficas até os Gltimos anos de sua vida.
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Entretanto, essa tese vai de encontro com a visio bastante difundida de que a antiga Parte I
das PU seria um ‘projeto acabado’e, consequentemente, a “Parte II” ndo deveria ser incluida
no mesmo livro. Segundo esse raciocinio, a Parte II e todo o seu contetddo pertenceria a
outro eixo temdtico distinto daquele das PU. Novamente, von Wright (1982) é um dos

pioneiros dessa visio:

[eu me] inclino a aceitar a opinido de que a Parte I das Inwvestigagdes
Filosdficas ¢ um trabalho completo e que os escritos de Wittgenstein
de 1946 em diante representam em certa medida partidas para novas

dire¢oes (von WRIGHT, 1982, p. 136).

Devido a sua influéncia no meio académico, a afirmagio de von Wright tomou for¢a
ao longo dos anos. Como exemplo, temos a leitura de Hacker, feita quase 20 anos depois,
que revela ndo sé proximidade, mas também uma efetiva influéncia da conclusio de von

Wright em sua leitura:

Pode muito bem ser que as tentativas de realocar as anotagoes da Parte 11
na Parte I tenham falhado. Certamente ¢ dificil ver como tanto material,
em particular a longa discussdo sobre ‘percepcio de aspecto’, poderia ter
sido incorporada no texto existente sem grandes mudangas a estrutura
do argumento. Entdo pode ser que, caso Wittgenstein tivesse vivido e
continuado suas ltimas investigacoes sobre filosofia da psicologia (RPPI
e I, LWI e II), ele teria incorporado esta grande quantidade de material
adicional em um volume separado sobre filosofia da psicologia. Professor
G.H. Wright escreveu que ele se inclina a aceitar a opinido de que a Parte
I das Investigagoes Filosdficas ¢ um trabalho completo e que os escritos de
Wittgenstein de 1946 em diante representam em certa medida partidas para
novas diregoes, uma opiniao que eu concordo. Se Wittgentein teria ou
nio incorporado a Parte II no texto da Parte I, o fato é que ele nio o
fez. A Parte II ndo é parte do mesmo livro (HACKER, 2000, p. xvi-xvii,

tradugio nossa, grifo-nosso).

A influéncia da leitura de von Wright em Hacker acabard influenciando, por
consequéncia, a 42 edi¢io das PU. Nela, Hacker, agora junto de Joachim Schulte, continua
seguindo um raciocinio muito préximo aquele afirmado em 1982 por von Wright:

Quaisquer que sejam as intengdes finais que Wittgenstein tinha, o
fato é que o mais préximo que ele conseguiu chegar de completar as
Investigagoes Filosdficas foi no texto presente que consiste dos §§1-
693. Isto ¢, nos cremos, aquilo que deveria ser conhecido como as
Investigagoes Filosdficas de Wittgenstein (HACKER; SCHULTE,
2009, xxiii).

A posi¢io dos editores em relagdo a descontinuidade dos escritos pés-1945 com as
PU nio ¢ carente de pares no meio académico. Embora com objetivos distintos, podemos
citar aqui o trabalho de Dani¢le Moyal-Sharrock, que alguns anos antes seguiu a mesma
tendéncia em considera¢des sobre a Parte II.

Eu concordo com Peter Hacker que aquilo que foi publicado como Parte
IT das Inwvestigagées Filosdficas nao deveria ter sido incorporado naquele

trabalho (MOYAL-SHARROCK, 2004a, p. 207, nota 2).
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Além de considerar que a Parte II ndo deveria ser incluida nas PU, Moyal-Sharrock
radicaliza a leitura de von Wright estabelecida em 1982. Ela chega a argumentar que o
pensamento de Wittgenstein toma novos rumos essencialmente distintos apds a versio
final das PU, dando origem aquilo que ela chama de zerceiro Wittgenstein (ou seja, uma
‘terceira fase’ do pensamento que essencialmente se diferencia tanto do 7ractatus quanto

das IF).

[...] A visio mais geral da filosofia de Wittgenstein é aquela que a divide
em duas fases distintas. [...] Esta divisdo nio reconhece suficientemente
que apds o trabalho este seminal [PU], Wittgenstein toma novos
fundamentos. Embora nenhuma retratagio esteja em questdo aqui,
acredito que o desenvolvimento do pensamento de Wittgenstein ¢é
suficiente para garantir a distingdo de uma fase pés-Investigagies, um

terceiro Wittgenstein (MOYAL-SHARROCK, 2004b, p. 1).

Diferente do que afirmaram Hacker, Schulte e Moyal-Sharrock, na sequéncia
buscaremos explicitar a ideia de que Wittgenstein trabalhou até o final de sua vida com a revisio
das PU. Além disso, tentaremos mostrar que os escritos sobre psicologia redigidos apés 1945
nio constituem uma ‘nova temdtica’ ou um ‘trabalho paralelo’da filosofia de Wittgenstein, mas
que eles sdo um desdobramento das reflexdes iniciadas nas PU. Noutras palavras, defenderemos
aqui a ideia de que Wittgenstein trabalhou até o fim de sua vida no texto das PU e os escritos
sobre filosofia da psicologia (incluindo a antiga ‘Parte II) sdo parte desse continuo trabalho.

Um personagem que serve de base inicial a favor da tese de continuidade das
PU para com os escritos sobre filosofia da psicologia é Peter Geach, que fez anotagdes
esclarecedoras sobre as ultimas aulas ministradas pelo filésofo nos anos de 1946-7.1

Geach defendeu abertamente a ideia de que Wittgenstein, caso nio fosse pego por
sua morte prematura, teria revisado até o fim de sua vida aquilo que é hoje conhecido
‘versdo final’ das PU." Sobre isso, ele pondera:

Nos udltimos anos de sua vida ele [Wittgenstein] estava trabalhando
de forma drdua nas Inwvestigagées Filosdficas. [...] A “Parte I” das
Investigagdes estava completa quando Wittgenstein morreu, e nds
ja tinhamos visto o MS daquilo que agora ¢ impresso como “Parte
II”; Wittgenstein pretendia revisar as pdginas finais da Parte I para
incorporar o novo material, mas morreu antes de realizar tal revisio

(GEACH, 1988, preficio - xiii)

Além de Geach, outro fator corrobora — e muito — com a ideia de que os escritos
de psicologia seriam escritos, a0 menos em certa medida, como parte da revisao das PU:
a mengcio direta ao livro ou a pardgrafos das PU nos textos pos-1945. Ao menos trés
passagens presentes nos MS 137 e MS 138, escritos entre 1948 e 1949, corroboram com a

ideia de que Wittgenstein teria pensado o material da psicologia como um desdobramento
das PU.Y

14 As anotagtes das aulas dos anos 1946-7 de Wittgenstein feitas por Peter Geach, Kanti Shah e A.C. Jackson foram
publicadas em 1988, sob o titulo Wittgenstein’s Lectures on Philosophy of Psychology — 1946-1947.

15 Vale lembrar que Peter Geach era marido de Elizabeth Anscombe, editora da primeira versio das IF junto com
Rhees. Sempre é bom relembrar que, além de Geach, os préprio Anscombe ¢ Rhees também sustentam a tese de que
a Parte II teria sido incluida na Parte I caso Wittgenstein nio tivesse falecido precocemente.

16 Nio podemos deixar de mencionar aqui a grande influéncia que o artigo de Nuno Venturinha (2007) teve nessa parte
do trabalho.

17 Tais manuscritos foram publicados em forma de livro e receberam o titulo de Ultimos Escritos sobre a Filosofia da
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A primeira passagem, datada de 9 de novembro de 1948, se encontra no §150 dos
Ultimos Escritos sobre Filosofia da Psicologia, volume I (LWPPI, vide MS 137, p. 32b).
Nela, Wittgenstein afirma: “ndo é casual que eu empregue neste livro tantas proposi¢oes
interrogativas” (grifo-nosso). E bastante razodvel pensar que ‘neste livro' seja uma
referéncia direta as Investigagdes Filosdficas. Porém, alguém poderia questionar: mas nio
estaria Wittgenstein referindo-se a outro livro, um livro posterior as IF por exemplo? Para
sanarmos essa divida, tomemos uma anotag¢do do autor feita alguns dias depois - 28 de
novembro - e que estd presente no §340:

“se 0 jogo de linguagem, a atividade, o de construir uma casa, por exemplo
(como no n° 2), fixa o emprego de uma palavra, o conceito de emprego é

elastico relativamente 2 atividade” (LWPPI, §340).

A referéncia ao ‘n°2’ presente na passagem s6 pode ter sentido se a tomarmos como
sendo relacionada ao §2 das PU. Afinal, é nele que encontramos o cldssico exemplo da
‘linguagem dos construtores’. A referéncia a linguagem dos construtores é um forte indicio
de que os pardgrafos iniciais das PU continuavam presentes no norte especulativo das
reflexdes sobre filosofia da psicologia pds-1945.

Além da referéncia a linguagem dos construtores presente no §340, temos também
outra referéncia presente no §833, datada de 7 de fevereiro de 1949 (vide MS 138, p. 16a),

na qual Wittgenstein faz mengio ao ‘jogo de linguagem de 8.

Mas o que significa ‘convencer-se de algo?’ Para o percebermos, temos
de proceder a jogos de linguagem simples com esta palavra. — Como
se convence alguém, no jogo de linguagem 8, de que ali ficam tantas
e tantas lajes> Como nos convencemos de que 6+6=12? Etc. (§833,

LWPPI, grifo-nosso).

Ao tomarmos o termo ‘jogo de linguagem 8”, juntamente com outros termos que
também estdo presentes no parigrafo, como “jogos de linguagem simples” e “lajes”, ndo
nos resta divida sobre a relagio direta com o §8 das PU.'® Uma vez que a mengio ao §8,
assim como a mengdo ao §2, é de relevincia central para o entendimento das anotagdes
nesses escritos, ¢ dificil crer que Wittgenstein nio tivesse em mente um desdobramento
das reflexdes presentes no inicio das PU.

Os pardgrafos incluidos nos LWPPI que fazem referéncia as PU servem como um
forte fundamento para a tese de que Wittgenstein manteve-se ativo até sua morte com
as questdes iniciadas na primeira parte das PU. Essas passagens nos levam a concluir
que parece pouco provivel que os escritos sobre a filosofia da psicologia redigidos apés
1945 possam ser lidos de forma ‘temdtica’, ou seja, como algo separado ou pertencendo
a livros distintos. Também coloca em xeque a ideia de que as PU fossem um livro
concluido por Wittgenstein naquilo que ficou conhecido como ‘versio final’ (TS 227),

em 1945/46.

Psicologia, volume 1. (LWPPI).

18 Consideremos uma extensdo da linguagem 2. Fora as quatro palavras ‘cubos’, ‘colunas’, etc., conteria uma série de pala-
vras que seria empregada como o negociante no §1 emprega os numerais (pode ser a série das letras do alfabeto); além
disso, duas palavras, que podem ser ‘ali’e ‘isto’ (porque isto j4 indica mais ou menos sua finalidade), e que sdo usadas em
combinagdo com um movimento indicativo da mio; e finalmente um nimero de modelos de cores. A d4 uma ordem
de espécie: ‘d-lajota-ali’. Ao mesmo tempo faz com que o auxiliar veja um modelo de cor, e, pela palavra ‘ali’, indica um
lugar de construgdo. Da provisio de lajotas, B toma uma da cor do modelo para cada letra do alfabeto até ‘d’e a leva
a0 lugar * A designa. — Noutra ocasido, A d4 a ordem: ‘isto-ali’. Dizendo ‘isto’, aponta uma pedra. Etc (IF, §8)
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Apesar do cariter fragmentdrio dos textos p6s-1945, ¢ indiscutivel a relevancia dos
pensamentos expostos nesses escritos desse periodo para um olhar mais fiel daquilo que
Wittgenstein poderia ter em mente no que diz respeito a conclusio das PU, além dos
caminhos que seguiria em sua investigac¢io caso tivesse uma vida mais longa.

Saldo do percurso: algumas consideragoes.

Esperamos que o caminho feito até aqui permita ao leitor chegar a algumas
conclusoes relacionadas as Investigagées Filosdficas e aos escritos sobre filosofia da psicologia
redigidos p6s-1945. Isto, obviamente, inclui a antiga ‘Parte II’e, consequentemente, a uma
avalia¢do da decisdo editorial presente na 42 edigdo.

Podemos concluir que o texto final das Investigacées é o resultado de um longo
processo de trabalho. Metaforicamente, podemos dizer que ele foi construido ‘por camadas’
- em cada nova versio Wittgenstein promovia alteragoes e realizava algumas inclusoes
de novos materiais. Dos primeiros pardgrafos da versio inicial (Urfassung) escritos entre
1936-37 até o pardgrafo 693 da versdo final (Spdtfassung), ditados no ano letivo de 1945-
46 14 se vao quase 10 anos. Levando isso em consideragio — e incluindo todas as mudancas
teitas nesse periodo -, ¢ dificil apontar para algo que nos faca concluir que Wittgenstein
terminaria ali seu trabalho de revisio. E muito mais provével pensar que ele continuaria
nessa tentativa, embora ele mesmo tivesse se desiludido da tarefa de terminar essa revisio
em vida.

No que diz respeito a inclusio do T'S 234 nas PU, temos o seguinte: seja ele chamado
de Parte II (tal como a nomearam Anscombe e Rhees), seja de Filosofia da Psicologia — Um
fragmento (como propde Hacker e Schulte), parece claro que estamos aqui diante de um
material que ndo foi editado com a mesma propriedade, se assim podemos dizer, do que
os §§1-693. Entretanto, ¢ insustentavel a ideia de que o T'S 234, bem como virios outros
textos pos-1945, sejam um trabalho distinto das PU, uma nova diregdo ou uma ‘terceira fase’
do pensamento de Wittgenstein. Ainda que essa visio se inicie em um desconhecimento
prévio de von Wright sobre os encontros dos primeiros editores com Wittgenstein apds
a feitura do TS 234, ndo podemos deixar de mencionar que essa hipétese se revela como
desatenta sobretudo com os préprios textos do filésofo. Seja chamada de Parte I, seja de
Filosofia da Psicologia — Um _fragmento, parece evidente a continuidade das reflexes sobre
psicologia com tépicos iniciados nas PU. Essa ¢ nossa tese.
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Operadores modais da légica paraconsistente
J3 como pares de Galois

Hércules de Araujo Feitosa'

Itala M. Loffredo D’Ottaviano?

Introdugao

O objetivo deste artigo consiste em mostrar que os operadores modais da légica
paraconsistente J3 se caracterizam como um par de Galois e termos novos resultados sobre
estes operadores modais da légica J3.

O sistema J3 foi introduzido por D’Ottaviano e da Costa (1970), a partir de uma
semantica matricial trivalente. Foi concebido como uma solugdo para um problema
proposto por Jaskowski (JASKOWSKI, 1969), envolvendo aspectos das recém-criadas

lo’gicas paraconsistentes.

Este sistema, além de paraconsistente e trivalente, como em sua versdo original,
caracteriza-se ainda como um sistema modal.

Neste artigo, damos énfase aos aspectos modais de J3. Ao invés dos operadores V e
A usados na versdo original, utilizamos os operadores com o entendimento alético para J3,
ou seja, os operadores O (necessirio) e ¢ (possivel).

Na primeira se¢do, apresentamos elementos da teoria sobre pares de fungdes que
guardam rela¢des com as conexdes de Galois.

Na Segio 2, apresentamos a l6gica J3 a partir de sua semantica matricial, conforme
versio original de (D’OTTAVIANO; DA COSTA, 1970), além de algumas motivagoes

e exemplos.

Nas préximas se¢des, apresentamos o sistema de tablos para J3, denotado por TJ3,
introduzido por Silva, Feitosa e Cruz (2017), com o acréscimo de novas regras para férmulas
cujos operadores principais sdo os operadores modais O e ¢, que destacam aspectos do
cardter modal de J3.

Este sistema de tablos nos possibilita a caracterizagdo dos operadores modais de J3
como um par de Galois.

1 Pés-Graduagio em Filosofia na UNESP - FFC
2 Pés-Graduagio em Filosofia na UNICAMP - CLE
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1. Pares de Galois

Apresentamos os pares de Galois. Provas e mais resultados sobre os pares de
Galois podem ser encontrados em (DUNN, HARDEGREE, 2001), (ORE, 1944) e
(ORLOSWSKA, REWITZKY, 2010).

Definigdo 1.1: Seja f: (A, <,) — (P, <,) uma fungio entre dois conjuntos parcialmente
ordenados. Dizemos que a fungio f:

(i) preserva as ordens se a <, b implica f(a) <, f(b)

(ii) inverte as ordens se a <, b implica f(b) <, f(a).

Definig¢ao 1.2: Se f: (A, <) — (A, <), entdo:
(i) a fungdo f é idempotente se fof = f
(ii) a fungdo f é extensiva ou inflaciondria se para todo a € A, a < f(a),

(iii) a funcio f é deflaciondria se para todo a € A, f(a) < a.

Defini¢ao 1.3: Se f: (A, <) — (A, <), entdo a fungio f é um:
(i) operador de Tarski (operador do fecho dedutivo), se f é extensiva (ou inflaciondria),
preserva ordens e ¢ idempotente,

(i) operador de interior se f é deflaciondria, preserva ordens e ¢ idempotente.

Definigdo 1.4: Se (A, <,) e (P, <) sdo conjuntos parcialmente ordenados,a € Aep € P
sdo elementos quaisquer e f: A — P e g: P — A sdo fungdes, entdo:

(i) o par (f, g) € uma conexdio de Galois se: a <, g(p) < p <, f(a)

(ii) o par (f, g)* ¢ uma conexdo dual de Galois se: g(p) <, @ < f(a) <, p

(iii) o par [f, g| € uma adjuncio se: a <, g(p) < f(a) <, p

(iv) o par [f, g]* ¢ uma adjungdo dual se: g(p) <, @ < p <, f(a).

O nome adjun¢io vem da teoria das categorias. Em muitos textos sobre o tema, o
par [f, g] também é chamado de residuado.

A seguir, destacamos as adjung¢des, como um caso de par de Galois. Mostramos
vérios resultados sobre as adjungdes. Estes resultados, com as devidas particularidades,
podem ser adaptados aos demais pares de Galois.

Em alguns textos sobre os pares de Galois, as adjung¢des sio chamadas de conexdes

de Galois, como em (SMITH, 2010).

A proposi¢io seguinte nos di condi¢des para termos uma adjuncio.

Proposi¢ao 1.5: Sejam (A, <) e (P, <) duas ordens parciais, f: A — P e g: P — A funcdes, 4,
b€ Aep,q€ P O parf g| é uma adjuncao se, e somente se, valem as condigées:

(i) a < g(f(a))

(ii) flg(p)) = p

(iii) a < & = f(a) < f(b)

(iv) p<q= glp) < glQ. [ |
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Diante desta proposi¢io, temos outra maneira de caracterizarmos uma adjungao.

Corolario 1.6: Se o par [f, g] € uma adjuncio para as ordens parciais (A, <) e (P, <), entio: f(a)
= {(g(f(2))) e g(p) = g(tlg(p))).- ™

Corolério 1.7: Se o par [f, g] ¢ uma adjuncio para (A, <) e (P, <), entdo as duas composi¢oes
gof e fog sido operadores de Tarski e de interior sobre A e P, respectivamente.
|

Proposicao 1.8: Se o par [f, g] ¢ uma adjuncio para os reticulados (A, A, V) e (P, A, V),
entdo valem:

() fla vV b) = fla) v f(b),
(i) glp A =gp) Aglg. =

Proposicao 1.9: Se o par [f, g] ¢ uma adjuncio para (A, <) e (P, <), entdo valem:
(i) a € g(P) & g(f(a)) = 4,
(i) p € {A) < f(g(p)) = p
(iii) f(A) = f(g(P))
(iv) g(P) = g(f(A)). =

Assim, cada ponto a € g(P) é ponto fixo da fun¢io gof e cada ponto p K f(A) é ponto
fixo da fungio fog.

Proposicgao 1.10: Se o par [f, g] é uma adjuncio para (A, <) e (P, <), entio:
(i) f(a) = min{p € P: a < g(p)}
(i) g(p) = max{a € A: f(a) < p}. [ |

2.Alégica]3
A 16gica trivalente paraconsistente J3 foi introduzida por D’Ottaviano e da Costa,

em 1970, na linguagem proposicional L = {-, 0, V}, em que os dois primeiros operadores
sdo undrios e o ultimo € bindrio, a partir de uma semantica matricial.

A semintica matricial de J3 ¢ apresentada a seguir.

Indicamos por Var(J3) = {p,, p,, p;, ...} 0 conjunto das varidveis proposicionais de J3 e
por For(J3) o conjunto das férmulas de J3, definidas da forma usual, como em (FEITOSA,
PAULOVICH, 2005).

Nogoes sobre modelos matriciais podem ser encontrados em (CIGNOLI,

D’OTTAVIANO, MONDICI, 1994).

Defini¢ao 2.1: Uma valoragio restrita para J3 ¢ uma fungio:

v: Var(J3) — {0,%, 1}.

Defini¢ao 2.2: Uma valoragio para J3 é uma fungio que estende, de modo tnico, a valoragio
restrita para todo o conjunto For(]3), segundo as matrizes abaixo:
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— viI|o|%»n|1 o
0 |1 oo w1 0o
vo| AR vl 1
1| o 1|1 1] 1|1

Defini¢ao 2.3: A semintica matricial de J3 é caracterizada pela matriz:
M = ({07 1/27 1}’ {]/27 1}) _|) \/7 <>))
em que o conjunto de valores designados é D = {13, 1}.

Assim, cada férmula de J3 tem que assumir um dos trés valores do conjunto {0, ¥,
1}, mas os dois elementos do conjunto D sido os valores distinguidos ou designados para
representar a verdade em J3.

Defini¢ao 2.4: Uma férmula @ € For(J3) é vilida, segundo M se, para toda J3-valoragio
v, segue que v(P) € D.

Os operadores proposicionais =, V e ¢ formalizam, respectivamente, as nogdes de
negacio, disjun¢io e verdade possivel (possibilidade), em distingio da verdade necessdria
(necessidade), que veremos adiante.

Se uma proposi¢io @ assume, segundo uma dada valoragio, o valor %, entdo a sua
negac¢io - @ também tem o valor ¥, e isto destaca o aspecto paraconsistente da negagio
de J3, ou seja, uma proposi¢do e sua negagio podem ser ambas verdadeiras.

Se I' < For(J3), entdo v(I') = {o(y) : Yy € T}

A relagio de implicagido 16gica ou consequéncia seméntica para J3 é dada do seguinte
modo.

Definigio 2.5: Se TU{®p} < For(J3), entdo ' implica logicamente @, ou @ ¢é uma

consequéncia seméntica de I, quando, para toda J3-valoragio ©:
se v(I) € D, entio v(®p) € D.
Assim, temos que para toda valoragio v
= @ < se () € D,entio v(p) € D.
Além desses operadores basicos, sdo definidos os seguintes operadores em J3.
Conjungio: @ A P & =(= @ V = )
Negacio forte: ~@ & — O @
Necessdrioo D @ < = O = @
Condicional: - Y & -0 V P
Bicondicional: @ — Y < (@ — P) A (Y — @)
Consisténcia: 0 @ < ~ (@ A — @).

Os significados destes novos operadores sdo dados pelas seguintes tabelas:
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~ Al O |21 O
0|1 oo fo]o 0o
%] o nlo|w|n %l 0
1|0 BEREREAE 1|1

0 NEERAE ololwll
0|1 ol 1]1]1 ol1]o]o
% |0 nlo|wnll wnlo|n|n
11 [1]o|wn| 1]o|w]|1

Pela defini¢do da conjuncgio a partir da disjungdo, observamos que valem em J3 as
leis de De Morgan: ~(@ A P) © (@ V = P)e (@ VYP) & (- A — ).

A negagio forte, operador definido, comporta-se como a negagio cldssica. A negagio
forte de uma proposi¢io verdadeira corresponde a uma falsidade, e vice-versa. Com esta
negagio resgatamos o cariter bivalente da l6gica, dentro de uma parte de J3. Além disso,
sob este aspecto, J3 pode ser entendida como uma extensao da légica proposicional cldssica

aristotélica (EPSTEIN, 1990).

O operador de consisténcia, segundo a literatura mais recente, ou de bom
comportamento, de versdes anteriores, indica que se a proposi¢do assume apenas os valores
0 ou 1, entdo ela ¢ bem-comportada ou age de acordo com a légica cléssica.

Outros operadores interessantes que podem ser definidos em J3, sdo o operador de
contingéncia e a L-implica¢do de Lukasiewcz, com suas respectivas tabelas:

Contingéncia:* @ = 0 @ A - O @
2-implicagio: @ » P =0 =~ P V Y
L-implicagio: @ —, P = (@ = Y) A (=P ~ — @)

g NEREAE N RAE
0| o o[ 1]1]1 o [1]1]1
v |1 AT ERE AERE
1o [1]olwn|1 1 [0]w]| 1

O operador de contingéncia é a negagio (classica ou de J3) do operador 0, e serd
visto como um operador de inconsisténcia (CARNIELLI, W.; CONIGLIO, M. E;
MARCOQOS, 2007).

O operador —, nos permite definir uma implicagdo estrita, como nas légicas modais.

Decorre da defini¢do de valoragio, que toda férmula de J3 que ¢é vilida segundo uma
valoragio trivalente v: Var(J3) — {0, %2, 1}, é também vilida segundo a restri¢io booleana
de v. Assim, toda férmula J3-vélida é uma tautologia.

Também temos apresentagdes de J3 em que a Regra MP é a dnica regra bésica.

Além disso, a MP preserva a J3-validade da dedugio.
MP)p, @ = @ / Y.

Portanto, em J3 vale o Teorema da Dedugio relativo ao operador —.
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3. Tablos paraJ3

Um sistema de tableaux para a légica J3 foi introduzido por Silva, Feitosa e Cruz
(2017). Apresentamos, a seguir, este sistema.

Em D’Ottaviano e Epstein (1988) e Epstein (1990), a légica J3 foi caracterizada
com o seguinte conjunto de operadores basicos: =, 0, A, V, —. Nio precisariamos dos
operadores modais O e  como bdsicos, mas, por outro lado, é primitivo o operador 0, que
também pode ser entendido, de certa forma, como um operador modal.

O sistema de tablos TJ3, introduzido por Silva, Feitosa e Cruz (2017), tem como
referéncia esse sistema dedutivo para ]3, cujos operadores bésicos sdo: =, 0, A, V € —.
Este tabl6 trata com férmulas marcadas do tipo k @, em que k é um dos trés valores de M.

As regras de expansio para o sistema TJ3 sdo classificadas em trés tipos:

Férmulas do tipo & - sio férmulas em que as consequéncias sio diretas e a expansio
nio se ramifica;

Férmulas do tipo P - a expansio se ramifica em dois ramos distintos;
Férmulas do tipo Y - a expansdo se ramifica em trés ramos distintos.

As regras do tipo Y sdo de um tipo ndo contemplado nos tablés cldssicos, e decorrem
do aspecto trivalente das valoragdes de J3.

Defini¢ao 3.1: Um ramo de um tablo de TJ3 ¢ fechado quando acontece um dos seguintes
casos:

(1) uma férmula ocorre com valores distintos no ramo;
(i1) a férmula marcada %> 0O @ ocorre no ramo.

Como indicam as tabelas de J3, ndo hd casos em que qualquer férmula com o
operador de consisténcia O assuma o valor ¥2.

Contudo, como no desenvolvimento de um tablé isso pode ocorrer em uma expansio,
entdo a condigdo (ii) precisa ser incluida na defini¢do do fechamento.

Defini¢ao 3.2: Um tableau do sistema TJ3 é fechado se todos os seus ramos sio fechados.

Introduzimos, a seguir, as regras de expansdo para o sistema TJ3. O trago vertical
abaixo da linha horizontal indica os ramos de ramifica¢io determinada pela regra. A virgula
indica que as duas subférmulas permanecem no mesmo ramo.

Negagio: [0 -] [Y5 -] [1 -]
Consisténcia: [0 O] [1 o]
Conjungio: [0 A] [1 Al

[Y2 Al

Disjuncio: [1 V] [0 V]

[z V]

Condicional: [0 —] [/2 —]

[1 -]

Certamente, estas regras de expansio do sistema TJ3 foram obtidas por meio da
andlise das matrizes trivalentes da 16gica J3.
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No artigo (SILVA, FEITOSA, CRUZ, 2017) esti mostrado que este sistema de
tablds ¢ adequado para a 16gica J3.

A seguir, usaremos as construgdes em tablos para tratarmos dos operadores modais
de J3, que segundo algumas apresentagoes desta l6gica tém sido preteridos pelo operador
de consisténcia 0.

4. Sobre os operadores modais de J3

Iniciamos com a introdu¢do de regras de expansio especificas, em TJ3, para os
operadores modais.

Possivel: [0 ] [1 0]
Necessario: [0 O] [1 O]

Precisamos também incluir uma condigo especifica para o fechamento dos novos
tablos.

Defini¢ao 4.1: Um ramo de um tabl6 de TJ3 ¢ fechado quando acontece um dos seguintes
Casos:

(1) uma férmula ocorre com valores distintos no ramo;
(ii) ocorre no ramo uma férmula marcada’s 0 @, /2 ¢ @,oul2 0O ®.

Certamente, nenhuma férmula com os operadores 0, ¢ ou O pode receber o valor

.

Agora, usamos estas regras para mostrar resultados de J3. Indicamos a dedugio via
os tablos de TJ3 por I. Por questdo de espago faremos apenas um exemplo de tablo.

T)F 0@~

0 -0

|

0 @

/ \

" O 1 0o

X / \

o 1 @
x x

Dai segue uma segunda regra de dedugio, apresentada em (D’OTTAVIANO, 1985a):

(T) ¢ @ I .

Valem também os seguintes resultados:
(TY)roep -0
(T)Foe— @
(T)ooer O @@
T)ro -0
T)Frp <k o@
(TH) ¥ @ — O .
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Agora, a busca por condiges da adjungio com os operadores ¢ e 0.
Ty OQ@ -0

T)re—-00¢@

T)HFe— 00@

(T,,)Se IF® — Y, entio - O @ — O Y

T Fe—-y » O — 0OY.

Por enquanto, ndo logramos sucesso na obteng¢do de um par de Galois representado

pelos operadores Qe OI.

Mas ainda podemos refinar esta questao. Definimos entdo a implicagdo modal estrita.

Definigao 4.2: Implicagio estrita: @ D P < O(Q —, ).

A tabela da implicagdo estrita ¢ a seguinte:

D|10|%| 1
0 1] 1 1
“l10|1 1
1 |00 1

Esta implicagdo remete-nos imediatamente para uma ordem parcial, pois temos

que, se v(P) < v(P), entdo v(P D P) = 1,ese v(P) > v(P), entdo v( D P) = 0.

Assim, valem:

()@ D o;
(ilDpoYewyDd>o= o Do;

(i O>YeYde < up) =u).

Introduzimos regras derivadas especificas para a implicagio estrita:

Implicagio estrita: [0 D]

)
A seguir, resultados sobre o operador D:
(T,) Se I @ D P, entdo - @ — P
(T,)) Se - @ D Y, entio - 0P D OY
(T,) Sel- @ D Y,entio - O D O Y
(T)HFOOPD @
(T,) F @ D> O 0.
Portanto, temos agora uma adjuncio de Galois ao considerarmos f= ¢ e g = O.
Os resultados sobre adjun¢do podem ser replicados para cd.
ThrFreDd> OPY—0@DY
(T,)) F (@ V) — (O VoY)
(T,) 0@ A Y — (O AOY)
T —=000@
(T,)rO0@ —0¢ 0.
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Consideragoes finais

Aplicamos os tableaux de J3 de Silva, Feitosa e Cruz (2017), expandidos por regras

especificas para os operadores modais de J3.

Com isso, obtivemos virios resultados sobre a parte modal de ]3, inclusive com mais
um exemplo de um par de Galois, como nas muitas e variadas teorias matemdticas.

Acreditamos que a andlise dos operadores modais de ] 3 ainda merece ser aprofundada,
mas ji conseguimos alguns novos resultados sobre os operadores modais de J3.

92



Hercures bE Araujo Ferrosa / Itara M. Lorrrepo D’OTTAVIANO

Referéncias bibliograficas:

AVRON A. Natural 3-valued logics - Characterization and proof theory. The Journal of
Symbolic Logic,v.56,n.1, p. 276-294,1991.

BATENS D. Paraconsistent extensional propositional logics. Logique et Analyse, v. 90-91,
p- 195-234,1980.

CARNIELLI, W.; CONIGLIO, M. E; MARCOS, J. Logics of formal inconsistency. In
GABBAY, D.; GUENTHNER, F. (Eds.) Handbook of Philosophical Logic, 2nd. ed., v. 14,
p- 1-93, 2007.

CIGNOLIL R. L. O,; DOTTAVIANO, I. M. L.; MUNDICI, D. Algebras das logicas
de Lukasiewicz. Campinas: UNICAMP, Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da
Ciéncia, 1994. (Cole¢io CLE, v. 12).

D’OTTAVIANGO, I. M. L. The completeness and compactness of a three-valued first-
order logic. Revista Colombiana de Matemiticas,v. XIX, n. 19, p. 77-94, 1985.
D'OTTAVIANO, 1. M. L.; da COSTA, N. C. A. Sur un probleme de Jaskowski. Comptes
Rendus de I’Académie de Sciences de Paris (A-B), v. 270, p. 1349-1353, 1970.
D'OTTAVIANO, .M. L,; EPSTEIN, R. L. A many-valued paraconsistent logic. Reports
on Mathematical Logic, Wydawnictwo U Jagiell., Krakow, v. 22, p. 89-103, 1988.

DUNN, J. M.; HARDEGREE, G. M. Aigebraic methods in philosophical logic. Oxford:
Oxford University Press, 2001.

FEITOSA, H. A.; CRUZ, G. A.; GOLZIO, A. C.]. Um novo sistema de axiomas para a
légica paraconsistente J3. C.Q.D.- Revista Eletronica Paulista de Matemdtica,v. 4, p. 16-29,
2015.

FEITOSA, H. A.; PAULOVICH, L. Um prelidio a légica. Sio Paulo: Editora, UNESP,
2005.

JASKOWSKI S. Propositional calculus for contradictory deductive systems. Studia Logica,
v. XXIV, p. 143-157,1969.

RASIOWA, H. An algebraic approach to non-classical logics. Amsterdam: North-Holland,
1974.

ORE, O. Galois connections. Transactions of the American Mathematical Society, v. 55, p.
493-513,1944.

ORLOWSKA, E.; REWITZKY, I. Algebras for Galois-style connections and their
discrete duality. Fuzzy Sets and Systems, v. 161, p. 1325-1342, 2010.

SILVA, H. G,; FEITOSA, H. A.; CRUZ, G. A. Um sistema de tableaux para a 16gica
paraconsistente ]3. Kinesis, v. 9, n. 20, p. 126-150, 2017.

SMITH, P. The Galois connection between syntax and semantics. Technical report. Cambridge:
Univisity of Cambridge, 2010.

93



O lugar do conhecimento nas escolas: Uma
abordagem epistémica da educagio

José Leonardo Ruivo!

Introducio: A epistemologia da educagio

A epistemologia da educagio pode ser considerada um campo relativamente novo.
Ela se d4 como um ramo advindo de duas tradi¢es mais ou menos distintas. A primeira
influéncia, conforme o mapa histérico de Curren ez a/ (2003), advém da abordagem
analitica sobre a educagio, que tem seu auge na década de 1950-1960. Ali destacam-se os
trabalhos seminais de Israel SchefHler e R. S. Peters. A intuigdo inicial no periodo seria a de
incorporar as ferramentas de andlise conceitual, primeiro com o uso da l6gica simbdlica,
depois a partir de uma abordagem da filosofia da linguagem ordindria, dos termos centrais
da educagio. A segunda influéncia ocorre bem mais tarde, onde destacam-se as tentativas de
sistematizagio dos principais problemas da drea por Alvin Goldman (1995,2001), Harvey
Siegel (2004) e Carter e Kotzee (2015). A intuigdo aqui é adotar conceitos epistémicos
tradicionais, como conhecimento proposicional ou crenga justificada a fim de aplicd-los
no contexto educacional. Além desses conceitos tradicionais a drea também incorporou
elementos da epistemologia social’?, como as discussdes sobre desacordo, testemunho,
confian¢a/dependéncia, expertise/autoridade -, grupos, institui¢des e sistemas. Tais
tradi¢des sdo incorporadas em discussdes acerca de conceitos propriamente educacionais,
como os de aprendizado, curriculo, doutrinagio, educagio, ensino.

Uma das discussoes que se destaca é na drea ¢ a que versa sobre as metas epistémicas
da educagio. Ainda que alguém seja pluralista, e defenda que as metas epistémicas nio sio
as fundamentais ou as tGnicas, hd de se considerar que, intuitivamente, soa estranho negar
que pelo menos uma das finalidades dos processos educacionais mais diversos nada tenha
a ver com conceitos epistémicos. Nessa discussdo destacam-se a posi¢io de Goldman
(1999, 2001) defendendo o conhecimento proposicional como a meta epistémica da
educagio. Siegel (2004), ao invés, defendeu que a educagio deve promover ferramentas
que desenvolvam a formagio de crengas racionais (ou boas razdes para crer em algo). Elgin
(1999), por sua vez, apresentou argumentos em defesa da promogio do entendimento
nos processos educacionais. Em outra linha, Baher (2013) defendeu que a educagio deve
promover virtudes intelectuais.

O objetivo deste ensaio serd o de relacionar a proposta de Goldman, de que a
finalidade da educagio é promover o conhecimento proposicional, aplicando-a a discussio

1 Universidade Estadual do Maranhio
2 Um breve histérico da epistemologia social pode ser encontrado em Blanchard e Goldman (2016), e Ruivo (2018).
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sobre a finalidade epistémica das escolas. Nesse sentido iremos cotejar a referida proposta

com o trabalho de Michael Young (2007).
Goldman diz:

A principal meta da educacio, assim como da ciéncia, é promover o
conhecimento. Enquanto a ciéncia busca conhecimento inovador para
a humanidade, a educagio busca o conhecimento que é novo para
aprendizes individuais. (...) Notoriamente, conhecimento e habilidades
dedicadas ao conhecimento néo sdo os Unicos objetivos educacionais.
Educagio em um estidio de arte ou performance musica, por exemplo,
ndo estdo primariamente preocupados com conhecimento proposicional
ou com habilidades para adquiri-lo. Mas o conhecimento proposicional

é, ainda assim, o objetivo educacional mais caracteristico e difundido.
(GOLDMAN, 1999, p. 349)

Cabe notar que Goldman estd a se referir a conhecimento proposicional, que se

distingue de, pelo menos,outros dois tipos de conhecimento. Podemos falar do conhecimento
b b
que se refere a competéncia de um sujeito em articular habilidades a fim de desempenhar
uma agdo competente como, por exemplo, na sentenca “Felipe sabe nadar”. Também
podemos possuir conhecimento por familiaridade com pessoas, lugares ou cidades, como
. « . . )

quando dizemos “Teresa conhece a praia do Cassino” — porque ela costuma passar seus
verdes a beira dessa praia. H4, contudo, um uso distinto da palavra conhecimento que se
refere ao conhecimento de verdades — por vezes chamado de conhecimento proposicional
ou saber que.

A epistemologia privilegia esse dltimo uso por vérias razdes. Uma delas é que seres
humanos sio naturalmente curiosos e, portanto, buscam verdades a despeito de supostos
fins priticos (independentemente se tal conhecimento é aplicdvel ou nio, ou se ele ird
resolver ou nio problemas priticos). Outra delas é que o conhecimento de verdades é
util, principalmente em situagdes de risco (quando, por exemplo, precisamos encontrar o
hospital mais préximo). Para fins de simplicidade, exceto indicagdo contréria, utilizaremos
o termo conhecimento como se referindo a esse Gltimo tipo de conhecimento.

E matéria de constante debate dentro da epistemologia contemporinea quais sio as
condi¢des de verdade das sentengas que atribuem o estado cognitivo de conhecer (e seus
cognatos). O ensaio seminal de Edmund Gettier (1963) representou um divisor de dguas,
uma vez que questionou um modo de conceber a andlise do conhecimento.’ Essa diz que
¢ legitimo dizer que “S sabe que p” quando:

Andlise do conhecimento
(a) S cré que p
(b) p

(c) H4 uma conexdo nio acidental entre (a) e (b)

3 E muito comum lermos nos textos de referéncia da rea que Gettier teria refutado a definicdo tradicional do co-
nhecimento. De acordo com essa interpretagio a defini¢do merece o adjetivo tradicional pois teria sido largamente
endossada desde Platdo. Essa interpretagio tem sido dita como problematica por, pelo menos, duas razdes. A pri-
meira é que hd davidas se Platdo defendeu algo préximo da andlise do conhecimento (cf. Chappell, 2013). E, ainda
que o tivesse, hd duvidas se a maioria dos filésofos da tradi¢do ocidental tenham defendido algo como a anilise do
conhecimento (cf. Dutant, 2015). Por essas razdes optamos por falar em anilise do conhecimento, evitando assim
problemas de como interpretar a histéria da epistemologia.
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A anilise do conhecimento aponta, na primeira cldusula, para uma condi¢do de
crenga. Assim, se “S sabe que p”entdo é necessario que S creia que p,sob o risco de inferéncias
paradoxais da forma “S sabe que p, mas ndo cré que p”. A segunda clausula ¢ uma condigio
de factividade. De acordo com ela é possivel que “S creia que p” e que, contudo, S esteja
errado; S, em tal cendrio, teria somente uma crenga falsa, e nao conhecimento de p. Isso
traz a consequéncia de que nio existe conhecimento de falsidades: nio faz sentido dizer
que alguém sabe uma falsidade, o que nio pode ser confundido com dizer que alguém sabe
que p ¢ falso. Ou seja, se é verdadeiro que a terra ndo ¢ plana, nio faz sentido dizer que
“Alice sabe que a terra é plana, mas isso é falso”, embora nio tenha nada de absurdo dizer
que “Alice sabe que é falso que a terra é plana”.

A dltima cldusula da anilise é certamente a mais disputada e dificil de estabelecer.
E comum compreendermos que a andlise do conhecimento aponta a posse de razdes como
suficiente para satisfazer (c). Desse modo, se “S sabe que p” é porque S dispde de razdes
fortes que conectam sua crenga de que p com a factividade de p. Nao obstante, os contra-
exemplos de Gettier foram importantes para mostrar que a simples posse de razdes, ainda
que muito boas, nio basta: ou é necessdrio adicionar alguma nova condigio, ou entdo
reformar a condigdo da posse de razdes. Ndo precisamos entrar no mérito do debate de
como ¢ possivel escapar desses contra-exemplos; mesmo assim, cabe notar que uma série
de alternativas foi proposta. Para nossos propésitos, o importante é sublinhar que todas as
alternativas parecem buscar algo como o que estd expresso em (c)*.

Em suma, ainda que seja matéria de disputa quais sio, exatamente, os componentes
do conhecimento proposicional, Goldman estd a apontar que a meta epistémica da
educagio ¢ a busca por proposi¢des verdadeiras. E tal meta, diz Goldman, engloba a busca
por crencas justificadas uma vez que:

O objetivo do oferecimento de razdes, no sentido de argumentagio
apropriada, entdo, tem seu fundamento no objetivo de produzir crengas
verdadeiras e de evitar o erro. (...) Assim, a pratica de oferecer razdes,
como considerada, ndo ¢ um objetivo distinto da verdade, mas um meio

para este fim. (GOLDMAN, 2001, p. 66)

Além disso, ainda que se disputasse que alguma drea da educagido nio tenha como
meta a verdade, Goldman aponta que, mesmo nesses casos, seriam necessirios juizos
verdadeiros, do tipo: “O comentador C diz que a obra X expressa a verdade V”. Esses tipos
de juizos, secunddrios, precisam ser verdadeiros, ainda que uma possivel drea nao busque a
verdade de juizos primdrios — juizos do tipo “A obra X expressa a verdade V.

Na préxima se¢do mostraremos os aspectos de outra abordagem que defende o
conhecimento como meta epistémica da educagio.

O valor social das escolas

Em um texto bastante instigante, Michael Young se propoe a responder a seguinte
questdo: “para que servem as escolas?”. E a resposta de Young ¢, grosso modo: as escolas
servem para transmitir conhecimento. Young chega a esse diagndstico apds realizar uma

4 Algumas das principais alternativas sio: as bases pelas quais um sujeito vem a crer sio verdadeiras; nao hd qualquer
crenga que anule a justificagdo para crer; a crenga de um sujeito estd causalmente conectada de forma apropriada aos
fatos; a crenca foi formada através de um processo confidvel; se a crenga fosse falsa, o sujeito ndo a teria formado,
dentre outras. Apresentacdes dessas teorias encontram-se em bons textos introdutdrios a epistemologia como Audi

(2011) e Feldman (2003).
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série de consideracdes. A primeira parte do veredito do autor sobre o campo das discussdes
em educagio. Realizando de forma bastante esquemadtica uma espécie de histéria das ideias
Young pontua 4 momentos ou tendéncias.

A primeira dessas tendéncias tem heranca marxista e teria sido predominante no
periodo entre 1970 e 1980. Ali, de acordo com Young, as discussdes sobre a fungio das
escolas giraram em torno de uma visao negativa sobre ela, pois esses autores consideravam
que “o papel primordial das escolas nas sociedades capitalistas era o de ensinar a classe
trabalhadora qual era o seu lugar” (YOUNG, 2007, p. 1289). Dessa visio negativa, diz o
autor, poucas propostas positivas foram apresentadas, em geral idealizando escolas em uma
sociedade socialista, ndo patriarcal e nio racista. Ele também indica o nome de Ivan Illich
que defendia radicalmente a ideia de que as institui¢des educacionais servem unicamente
para reproduzir a ideologia capitalista e que, por essa razio, elas deveriam ser abolidas.

Mas essa tendéncia perde forga considerdvel no periodo entre 1980 e 1990, por
razdes tedricas (o avango do pés-modernismo e do pés-estruturalismo) e histéricas (a crise
do comunismo, marxismo e outras narrativas que profetizavam o colapso do capitalismo).
Em um tom de “mudaram as esta¢des, mas nada mudou”, Young defende que o espirito
excessivamente critico permaneceu, mudando somente em estilo. O marco tedrico desse
periodo foi a obra Vigiar e punir de Michel Foucault, onde nio ha diferenca significativa
entre escolas, hospitais, prisdes e asilos, todas: “institui¢ces de vigilancia e controle, que
disciplinavam alunos e normatizavam o conhecimento em forma de disciplinas escolares”
(YOUNG, 2007, p. 1290). Se, por um lado, rejeitavam a teleologia marxista, por outro lado,
ndo era possivel apresentar qualquer saida: a escola é, necessariamente, uma institui¢ao de
dominagio social, doutrinagio dos corpos e reproducio da ideologia dominante.

-,

A abordagem foucaultiana Young aponta duas criticas. A primeira é que o
didlogo sobre a escola fica fechado entre especialistas, normalmente académicos da drea
educacional. Outra consequéncia nefasta é a impossibilidade de se ver o papel da escola na
resolu¢do de problemas muito concretos. Ou seja, ¢ como se a escola nio tivesse qualquer
papel na erradicagio da pobreza, promogio da igualdade de género, desenvolvimento
de hiabitos ecologicamente sustentdveis, promogdo da cultura de paz, etc. Longe de se
defender que a escola é o principal motor para a resolugio desses problemas, ainda assim é
bastante intuitivo (para ndo dizer 6bvio) que as institui¢cdes escolares podem ter um papel
importante no caminho das sociedades que buscam sustentabilidade ecolégica e combate
a injustica social.

Voltando ao histérico esquemitico de Young, ele aponta que, paralelamente a
leitura foucaultiana das escolas, surgiram respostas governamentais ao neoliberalismo. Ou,
melhor dizendo, respostas governamentais neoliberais a educagio. Isso porque o sistema
neoliberal tornou-se o modelo econémico, governamental e, portanto, educacional. Young
aponta duas caracteristicas desse modelo quando consideramos a fungio das escolas. O
primeiro € o que ele chama de vocacionalismo em massa, que ¢ a ideia de que a escola deve
estar alinhada as necessidades do mercado. O segundo é a mercantilizagdo da educagio,
onde escolas funcionam como empresas, disputando alunos e financiamento. O grande
problema é que essas duas caracteristicas mostram que a escola se tornou um meio para
fins ndo educacionais.

Young identifica uma quarta tendéncia no ensaio de John White, “Para que sio
as escolas e por qué?”. Ali White defende que “as escolas devem promover a felicidade
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e 0 bem-estar humano” (YOUNG, 2007, p. 1291). Embora tal objetivo seja importante,
pondera Young, ainda assim ele é extremamente geral a ponto de ndo conseguirmos
identificar o que ha de especifico na institui¢do escolar dentre outras institui¢des. Outro
ponto é que White critica a organizagio escolar através de disciplinas com base na razio
de que essas sdo um dispositivo de classe e que, portanto, deveriam ser eliminadas. Ainda
que seja possivel realizar uma leitura mais caridosa do texto de White, creio que sdo muito
telizes os comentdrios de Young aqui.

Penso que podemos reconstruir a critica de Young como um ataque ao seguinte
argumento:

P1. P foi descoberta pela classe burguesa

P2. Se foi P descoberta pela classe burguesa, entdo P representa os interesses da
burguesia.

C: P representa os interesses da burguesia.

Creio que ¢ bastante claro que esse argumento, embora valido, ndo ¢ sélido pois a
premissa 2 ¢ falsa. Isso porque se estd a confundir consideragdes sobre a origem histérica de
uma proposi¢ao, lei ou descoberta com consideragtes sobre a verdade dessa proposicio. E,
se esse ¢ o melhor argumento disponivel para que se desvalorizem as disciplinas escolares,
entdo nio temos uma boa razdo para descartd-las. Por outro lado, gostaria de adiantar a
questdo de que, ainda que ndo tenhamos uma boa razio para descartd-las, fica em aberto
se nés temos uma boa razdo para manté-las.

Em segundo lugar Young aponta que o argumento de White ¢ incapaz de explicar
por que valorizamos a escolarizagio — principalmente se observamos uma tendéncia
cada vez maior de pais valorizarem a presenca dos seus filhos na escola. E, ainda que se
dissesse que tal tendéncia é uma aderéncia cega a ideologia vigente, tal resposta claramente
desconsidera o que as pessoas tém a dizer sobre o que esperam da escola.

Em resumo, Young descarta que a escola sirva para: reproduzir a ideologia burguesa,
vigiar e dominar os corpos, desenvolver a empregabilidade ou promover a felicidade e o
bem-estar. Assim temos um primeiro resultado, negativo, que mostra a auséncia de uma
resposta satisfatoria a pergunta: “para que servem as escolas?”

O valor epistémico das escolas

Para uma resposta positiva a pergunta sobre a finalidade das escolas Young inicia
mencionando o papel de lutas histéricas pela democratizagio da escolarizagio. Tais lutas
estariam dentro de dois pares de tensées. A primeira entre emancipagio e dominagio: existem
exemplos que mostram a importancia da escolariza¢do em processos de implementagio de
justica social. Assim como classes dominantes utilizam a escolariza¢do para realizar seus
objetivos, o mesmo pode ser visto entre as classes subordinadas, para utilizar o termo de
Young. Ele utiliza Mandela como um exemplo.

O fato aqui ¢ salientar que, se em sistemas escolares opressivos podemos encontrar
elementos de emancipagio, entdo a critica de que todo sistema escolar opressivo sé gera
opressdo ¢ falso. E, mais positivamente, podemos, ao identificar tais elementos, isold-los e
utilizd-los para construir um outro tipo de sistema educacional.

O segundo par de tensdes que Young menciona é entre duas perguntas: “Quem
recebe a escolaridade?” e “O que o individuo recebe?”. O autor salienta que hd uma
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tendéncia em considerar que a segunda pergunta estd resolvida, deslocando-se o foco para
a primeira. Mas se hoje o problema do acesso “hoje se expressa em termos de objetivos de
promover a inclusio social e ampliar a participagio” (YOUNG, 2007, p. 1293), a resposta
que tem sido dada sobre o que ¢ recebido ndo ¢ satisfatéria. Isso porque ela parte de uma
critica a ideia da transmissdo do conhecimento.

No Brasil, a discussio sobre transmissio do conhecimento encontra seu maior
critico em Paulo Freire. Ele apontava que, quem defende um processo de transmissio de
conhecimento no contexto escolar, estd a defender uma educagao bancdria, que se contrapoe
a uma educagio libertadora. A educa¢do bancdria é problemdtica porque considera o
educando como que uma tdbula rasa, desprovido de conhecimentos e habilidades prévios.
No livio Metodologia do ensino de filosofia: uma diditica para o ensino médio Silvio Gallo
explica essa ideia, ainda que utilizando uma terminologia prépria:

Trata-se, isso sim, de assumir uma outra postura perante o ensino. Uma
postura que nio implique a transmissdo direta de saberes, que seriam
assimilados diretamente por aquele que aprende; uma postura que nio
implique uma submissio daquele que aprende aquele que ensina; enfim,
uma postura de abertura ao outro, ao aprendizado como encontro com

os signos e como criagio (GALLO, 2012, p. 48).

O problema que Gallo identifica, seguindo o espirito freireano, é que o professor
ndo pode seguir o que ele denomina de l6gica da explicagio, pois essa

implica que aquele que aprende renuncie a seus pontos de vista, cedendo
aos pontos de vista do mestre, o sdbio. Nessa légica [da explicagio]
(...) hd (...) uma atividade social de rendncia e resignagdo. (...) uma
rentncia & palavra, atividade que é prépria a fabricagio de consensos.
Uma democracia do consenso ¢ aquela do apagamento do diferente, de
perpetuagdo do mesmo; em contrapartida, uma democracia fundada no

dissenso € aquela em que a diferenca emerge. (GALLO, 2012, p. 49)

Em suma, se a educagio segue a transmissio do conhecimento, entdo ela estd a
promover submissio, resignagio, rentncia, assujeitamento, opressio e injusti¢a social. E
essa ideia estd fortemente amarrada a outras duas: uma, de que o professor deve abrir
mio de sua autoridade, pois esta se baseia na légica da explicacdo, ou seja, na ideia de
uma assimetria entre quem sabe e quem nio sabe. Essa assimetria contribui para manter a
desigualdade que é a antitese da emancipagio. (GALLO, 2012, p. 87). Ou seja: “...¢ preciso
que o professor se apresente nio como ‘aquele que sabe’, mas como aquele que estd aberto

para descobrir, para possibilitar o jogo do aprendizado.” (GALLO, 2012, p. 56).

E,além de abrir mao da autoridade, tal linha de argumentagdo também defende que
a escola deve abrir mio das disciplinas. Afinal, sua existéncia mostraria a ideia falsa de que
existe um saber estdtico a ser transmitido pela autoridade do professor.

Gostaria de ressaltar que Young se contrapde a essa visdo com um argumento
bastante interessante. Ele diz:

ha uma idéia bem diferente de educagio que ainda encontra expressio
na idéia de listas de contetidos das disciplinas. E a idéia de que o
objetivo primordial da educagdo é a mera transmissio de conhecimento
em diferentes dreas especificas. A idéia de educagio como transmissio

99



O LUGAR DO CONHECIMENTO NAS ESCOLAS: UMA...

de conhecimento, com certa razio, tem sido duramente criticada por
pesquisadores da drea da educagio, especialmente sociélogos educacionais.
Mas o meu argumento é que falta nessas criticas um ponto crucial. Elas
focam o modelo mecinico, passivo e unidirecional de aprendizagem
implicito na metifora da “transmissdo” e sua relagdo com uma visio
bastante conservadora da educac¢do e dos propésitos das escolas. Ao
mesmo tempo, nessas criticas, esquece-se que a idéia de escolaridade
como “transmissio de conhecimento” di a palavra fransmissdo um
significado bem diferente e pressupde explicitamente o envolvimento
ativo do aprendiz no processo de aquisi¢do do conhecimento. (YOUNG,
2007, p. 1293)

Ou seja, ainda que reconhecamos que a transmissio de conhecimento é um
problema, parece haver dois modos diferentes de se fazer essa critica. Um deles é abrir
mio da ideia de transmissdo e, com isso, do papel da autoridade epistémica do professor e,
juntamente, do papel das disciplinas (compreendidas enquanto o corpus do conhecimento
a ser transmitido). Mas Young salienta que ha um modo menos radical de se fazer essa
critica. Menos radical porque preserva a nogio de autoridade e o papel das disciplinas (e,
por conseguinte, do conhecimento) no espago escolar.

Essa critica moderada visa ao ponto mecénico da transmissio do conhecimento.
Porque ¢ significativo criticar a ideia de que o professor simplesmente despeje contetdos
sobre os alunos como se fossem uma tibula rasa a ser marcada. Mas a critica radical parece
se perder quando relaciona isso com a autoridade do professor. Hannah Arendt, no seu
“A crise da educagio” (1957) parecia ter visado isso quando defendeu que uma critica a
autoridade deve visar o problema do autoritarismo, e ndo solapar a ideia de autoridade. Até
mesmo porque as consequéncias podem ser muito desastrosas.

Assim, a critica radical a transmissdo do conhecimento parece confundir autoridade
com autoritarismo, e, quando descartada em nome de uma critica moderada a ideia de
transmissdo, podemos repensar a importincia das escolas. Diz Young:

Aidéia [sic] de que a escola ¢ primordialmente um agente de transmissio
cultural ou de conhecimento nos leva & pergunta “Que conhecimento?”
e, em particular, questiona que tipo de conhecimento ¢ responsabilidade

da escola transmitir. (YOUNG, 2007, p. 1293)

Young se poe, entdo, a construir uma resposta a pergunta “Para que servem as
escolas?” nos seguintes termos: as escolas servem para transmitir conhecimento que nio
estd disponivel para jovens. Nessa resposta precisam ser explicados o tipo de conhecimento
em questdo, tendo em mente que ¢ esse que ird estruturar, de uma sé vez, o valor da escola
e a autoridade do professor, uma vez que ambos irdo desempenhar a func¢io de mediadores,
porque transmissores, do conhecimento.

Tipos de conhecimento

Em seu texto Young atenta para uma distin¢do que parece ter passado despercebida
pelos criticos da escola. A distingdo entre quem, em nossa sociedade, possui conhecimento
e o conhecimento em si. Sem tal distingdo parece que sé existe conhecimento naqueles
agentes ou grupos que uma determinada sociedade atribui, e isso ndo é verdadeiro, como
vimos na critica de Young a White. White parecia considerar que, se p foi descoberta
por burgueses, entdo p representa os interesses da burguesia. A fim de rotular tal
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distingao Young diz que conhecimento dos poderosos é definido em fungdo de quem possui
o conhecimento. E, conhecimento poderoso para se referir ao conhecimento em si. De um
lado teriamos entdo questdes relativas ao acesso e legitimagdo do conhecimento. De
outro, questdes propriamente epistémicas sobre a natureza ou mesmo uso possivel do
conhecimento em si.

De posse de tal distingdo Young propde a qualificar sua resposta a pergunta: para
que servem as escolas - elas servem para transmitir conhecimento poderoso. Eu penso
que a nog¢do de conhecimento poderoso de Young depende fortemente da nogio de
conhecimento proposicional, afinal,ambas visam aquilo que o autor busca, a saber: “fornecer
explicagdes confidveis ou novas formas de se pensar a respeito do mundo” (YOUNG, 2007,
p- 1294). Contudo a nogio de conhecimento poderoso é mais ampla que o conhecimento
proposicional uma vez que ele visa nio somente verdades através das explica¢des confidveis,
mas também um entendimento maior sobre o mundo.

Mas, diz Young, o conhecimento poderoso nio é produzido dentro das escolas.
Ele é o conhecimento especializado, produzido dentro das respectivas disciplinas. O
conhecimento poderoso é o conhecimento especializado, e nao ¢ produzido dentro das
escolas, mas é transmitido dentro delas. E af que Young introduz a nogio de conhecimento
pedagégico, que corresponde ao conhecimento de realizar as devidas mediagbes entre o
conhecimento especializado e as informagdes a serem transmitidas pelos alunos.

Hi ainda, de acordo com Young, um terceiro tipo de conhecimento importante, que
¢ o conhecimento cotidiano ou contextual. Esse tipo de conhecimento possui natureza
prética e é exemplificado como a capacidade de realizar reparos mecanicos, elétricos, uso de
mapas. Mas ele essencialmente nio explica ou generaliza. Diferentemente do conhecimento
especializado que visa a produgio de generalizagdes ou mesmo universalizagoes.

Conclusio

Uma das consequéncias da proposta de Young é que, se as escolas devem transmitir
conhecimento poderoso, entdo hd uma distingdo importante entre a autoridade epistémica
do professor e a autoridade epistémica do aluno. E isso introduz uma assimetria. Contudo,
¢ sempre bom lembrar, tal assimetria ndo é produtora de autoritarismo, mas deve se dar
pelo reconhecimento de que o professor detém o conhecimento poderoso a ser transmitido
para os estudantes.

Em segundo lugar, se o objetivo da escola é transmitir conhecimento poderoso,
entdo o conhecimento cotidiano ficaria fora da escola? Isso iria na contramao do que Freire
e Gallo dentre outros pedagogos contemporineos apontam. Mas Young responderia: nio
necessariamente. Pois a competéncia prévia dos estudantes importa muito. Mas disso nio
se segue que a escola deva se restringir ao conhecimento cotidiano. Ele diz:

[a]s escolas devem perguntar: “Este curriculo ¢ um meio para que os
alunos possam adquirir conhecimento poderoso?”. Para criangas de
lares desfavorecidos, a participagio ativa na escola pode ser a unica
oportunidade de adquirirem conhecimento poderoso e serem capazes de
caminhar, a0 menos intelectualmente, para além de suas circunstancias
locais e particulares. Ndo hd nenhuma utilidade para os alunos em
se construir um curriculo em torno da sua experiéncia, para que este
curriculo possa ser validado e, como resultado, deixd-los sempre na

mesma condi¢do. (YOUNG, 2007, 1297)
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Por dltimo o conhecimento pedagégico deve se dar dentro das escolas, através
das disciplinas e através da relagio entre escolas e institui¢des especializadas (como
comunidades académicas e locais). Ele é dependente do conhecimento especializado, mas
ainda assim auténomo, porque é capaz de garantir “a base da autoridade dos professores e

da confianga que a sociedade deposita neles como profissionais”. (YOUNG, 2007, 1300)

Com isso concluo esperando ter apresentado os argumentos de Young de como
a questdo da finalidade das escolas se relaciona com uma investigagio epistémica sobre
a relacio entre tipos de conhecimento socialmente produzidos e como isso impacta em
nog¢des como a autoridade do professor.
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O dilema de Jorgensen e o caso da normas morais

Juliele Maria Sievers?

O campo de estudos da l6gica envolvendo imperativos e normas permanece marcado
por questdes em aberto. O préprio von Wright, considerado o pai da 16gica deontica,
reconhece em um de seus escritos que esta drea da légica nao parecia “dar conta” de algumas
questdes envolvendo normas juridicas, por exemplo. Um dos mais famosos exemplos de tais
questdes problemadticas e controversas é provavelmente o chamado Dilema de Jérgensen.
Em sua obra de 1979, o jurista e filésofo Hans Kelsen fornece um tratamento inovador
que pretende responder ao dilema dentro do dmbito nio apenas juridico, mas também
moral. Frente a isso, a proposta do presente texto visa esclarecer que tal tratamento nido
resolve o dilema dentro do contexto das normas morais, e que o problema permanece em
aberto dentro deste campo.

O quebra-cabecas

Normalmente, o Dilema de J6érgensen ¢ situado nos contextos da Filosofia do Direito
ou da Légica, apresentando uma situagio dilematica na qual temos de tomar a seguinte
decisdo: ou rejeitamos a possibilidade de uso da légica proposicional no 4ambito normativo
ou temos de aceitar que normas (tipos especiais de imperativos) podem submeter-se a
valores de verdade do mesmo modo que os enunciados. Deste modo, o seguinte argumento:

“Todo cidadio brasileiro deve pagar seus impostos.
Eu sou um cidaddo brasileiro.
Logo, eu devo pagar meus impostos.”

que parece indubitavelmente vilido, na verdade ndo possui fundamentos tedricos
que permitam a passagem das premissas (1 e 2) a4 conclusio (3). Existe um “abismo
metodolégico” entre proposicoes de “dever-ser” como as expressas na primeira premissa
(1) e na conclusdo (3), e proposi¢des de “ser” como a expressa na segunda premissa (2).

A raiz do problema: a falicia naturalista

A ideia da existéncia de um “abismo metodolégico” (o termo é cunhado por Kelsen)
para demarcar os limites entre os 4mbitos do “ser” (“is”) e do “dever-ser” (“ough?”), de modo
que também as ciéncias que estudam as normas (o Direito e a Etica) devem ser claramente
separadas de seus objetos de estudo (as normas juridicas e morais). Enquanto tais ciéncias
sdo compostas por enunciados verdadeiros, seus objetos constituem imperativos, que

podem apenas ser ditos “vdlidos”, ou obrigatérios.

1 Professora Adjunta do Curso de Filosofia e Vice-Coordenadora do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da
Universidade Federal de Alagoas — 2017 - Atual
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Esta espécie de “erro categorial” que constitui confundir a ciéncia que estuda
normas com seu objeto normativo, representa uma faldcia ji notada por David Hume,
e posteriormente estudada por G. E. Moore, que a caracteriza como Falicia Naturalista.
Vejamos como o préprio Hume a caracteriza:

Em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que
o autor segue durante algum tempo o modo comum de raciocinar,
estabelecendo a existéncia de Deus, ou fazendo observagées a respeito
dos assuntos humanos, quando, de repente, surpreendo-me ao ver que,
em vez das cépulas proposicionais usuais, como € e nio é, ndo encontro
uma sé proposi¢io que nio esteja conectada a outra por um deve ou
nio deve. Essa mudanga é imperceptivel, porém da maior importancia.

(HUME, 2000 [1738], p.509)

No entanto, o préprio processo de criagdo de uma norma individual nos tribunais
parece representar uma instanciagio da falicia naturalista, dado que o argumento que a
expressa envolve tanto normas quando enunciados sobre a realidade, como se segue, por
exemplo:

Transitar com o veiculo desligado em declive resulta em multa de 130 reais.
Jodo da Silva transitou com o veiculo desligado em declive.
Logo, Jodo da Silva deve pagar multa de 130 reais.

Neste exemplo, vemos como uma conclusio referente ao 4mbito do dever-ser (vilida)
resulta de uma “combinagio” entre uma premissa (a maior) relativa ao Ambito do dever-ser
(valida) e outra premissa (a menor) relativa ao ambito do ser (verdadeira ou falsa). Ora, a
regra de inferéncia como a conhecemos nio se refere em nada a elementos que nio sejam
verdadeiros ou falsos, e o que acontece é que pressupomos uma correla¢io entre verdade e
validade, que sob nenhum aspecto se justifica.

O dilema de Jorgensen coloca em questio justamente o fato de essa alegada
correlagio parecer ser tdo “natural” e intuitiva ao nosso raciocinio, de modo que pareceria
mesmo ridiculo questionar a validade do argumento em nosso exemplo acima. Vejamos
brevemente como esse problema foi tratado por alguns autores antes de receber a solugio
— que consideramos a mais apropriada — de Hans Kelsen.

Algumas tentativas fracassadas

O dilema acerca da falta de justificagio dos silogismos praticos foi apontado por
Jorgen Jorgensen em 1937, e nomeado por Alf Ross em 1944. Eles mesmos buscaram
resolver a questdo, mas de maneira insuficiente e um tanto quanto problemdtica, como
VEremos a seguir.

Naverdade,o préprio Aristételes ja havia tratado de argumentos expressos pelo chamado
silogismo prético, que contém imperativos em sua formulagdo e diz respeito as decisdes
praticas e agdes que temos de tomar em nossa vida cotidiana ou em nossos questionamentos
morais. Jorgensen, em seu artigo de 1937, contextualiza o silogismo prético dentro do ambito
da filosofia do direito e da l6gica dedntica, enfatizando o aspecto dilematico envolvendo a sua
justificagdo. Neste mesmo artigo, o proprio Jérgensen fornece também uma resposta.

De pronto, Jérgensen nos fornece um exemplo para demonstrar a “inevitabilidade”
referente a aparente validade de um argumento envolvendo imperativos. Vejamos o exemplo:
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Mantenha suas promessas.
Esta é uma promessa sua.
Portanto, mantenha esta promessa.

Mesmo sabendo que normas (ou ordens) nio podem ser consideradas verdadeiras
ou falsas, parece 6bvio que inseri-las de tal modo em um silogismo resulta em um
argumento valido, que deve portanto ser aceito como legitimo. Porém, como jd apontamos
anteriormente, ndo existem critérios 16gicos que nos permitam a passagem de tais premissas
(uma vilida e outra verdadeira) a tal conclusio (vilida).

Cabrera explica que “o maior problema concernente ao dilema de Jérgensen nio diz
respeito ao fato de que se estd derivando normas de fatos (ou sentengas indicativas), mas
consiste em derivar logicamente uma norma de outra norma” (1999, p. 207). Joérgensen vai
tentar responder a questdo apontando para elementos que chama de fator indicativo e fator
imperativo presentes na norma.

O fator imperativo seria o objeto de prescri¢do ou demanda presente no imperativo
(ounorma). Uma vez este elemento destacado da norma, restaria seu fator indicativo. Assim,
de “Evasio fiscal deve ser punida por multa e/ou prisio” teriamos “A norma prescreve
que ‘Evasao fiscal é punida por multa e/ou prisdo”, que poderia, segundo Jorgensen, ser
traduzida por, simplesmente “Evasio fiscal é punida por multa e /ou prisio”.

Para Jorgensen, subtragdo do fator imperativo permitiria uma tradugio da norma
em enunciado verdadeiro. Uma posterior adi¢do deste fator ao enunciado permitiria que
ele transite de volta ao Ambito juridico.

Antes de apresentarmos os problemas desta perspectiva, vejamos as criticas que Alf
Ross fez ao tratamento de Jorgensen, e como ele mesmo lidou com a questéo.

Ross critica severamente a solugdo dada por Jorgensen. Vejamos como ele faz
isso utilizando uma figura que representa a proposta de Jorgensen, de tradugio entre
Imperativos e Enunciados:

Il——E1
P
RD——mmEk2

Ross diz que o tratamento de Jérgensen nio nos possibilita reconstruir (mesmo que
indiretamente, como o faz Jorgensen) o imperativo da conclusio do silogismo (I12) a partir
do imperativo inicial, colocado na premissa maior (I1). Existe assim uma lacuna que nio
explica como derivamos uma norma ao final do raciocinio.

Frente a isso, Ross fornece ele mesmo uma alternativa. Ele propée uma alternativa a
tese apofantica dizendo que a dupla validade/invalidade pode ser vista como um substituto
aos valores de verdade. Deste modo, validade e invalidade deveriam passar a ser encarados
como o valor légico dos imperativos envolvidos no silogismo, mas de um modo subjetivo.
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Deste modo, Ross entende que a validade é determinada pela “presenca de um estado
mental na pessoa” (1944, p. 31), e a validade passa a ser um conceito nio mais semantico,
mas psicolégico. Ross defende que:

Deve entio ser formulado: se existe algum sentido em adscrever validade
ou invalidade objetivas a imperativos ou a certo grupo de imperativos,
entdo é possivel interpretar o sistema légico dedutivo como sendo
aplicdvel a tais imperativos. A dedugio I6gica de 12 a partir de I1 significa
entdo que I2 tem validade objetiva no caso em que I1 tem validade

objetiva. (ROSS, 1944, p. 35)

Por esta perspectiva, o aspecto 1égico dos imperativos da inferéncia pritica concerne
a “validade subjetiva” destes imperativos. Neste caso, e relativamente ao esquema que
tragamos anteriormente, diz Ross que: “O imperativo I1 ¢ dito vilido quando um certo
estado psicolégico estd presente em certa pessoas, e é dito ndo vilido quando tal estado ndo

estd presente” (ROSS, 1944, p. 38).

Em ambas alternativas, vemos que os autores recaem na faldcia naturalista indicada
por Hume. Eles realizam uma livre tradugio ou “trinsito” entre os dois dominios, do ser
e do dever-ser, sem fornecer justificativas relevantes. Assim, dado que nada “garante”
que a pessoa que emitiu o primeiro imperativo (I1) deva também emitir o imperativo
especifico da conclusio, no existe nenhuma conexio légica entre os dois, sendo por isso
necessdrio um elemento psicolégico que garanta a conexdo entre ambos. Ross conclui
que “Imperativos podem ser partes constituintes de inferéncias légicas genuinas mas,
se assim for, se trata simplesmente de uma questio de ‘traducio’ de inferéncias légicas
sobre sentencas indicativas a respeito os fatos psicolégicos que definem a ‘validade’ de um

imperativo.” (ROSS, 1944, p.45).

Um alternativa promissora

Em 1979, o jurista austriaco Hans Kelsen ofereceu uma solu¢io baseada no
conceito de “substrato indiferente ao modo™: segundo ele, o substrato representaria o
conteido normativo, que nio ¢ em si nem verdadeiro nem falso, mas neutro, sendo apenas
“vestido” (“dressed up”) de maneira “prescritiva” quando preenche uma forma normativa —
constituindo uma norma vilida (no sentido juridico, ndo 16gico) — ou de maneira “descritiva”
— constituindo um enunciado verdadeiro ou falso. Assim, ao contririo de seus antecessores,
Kelsen evita a necessidade de uma “traducio” entre os reinos prescritivo e descritivo, tradugdo
esta condenada até mesmo por von Wright na introducio de seu livro de 1957 que inclui
uma reedi¢do do cldssico “Deontic Logic” de 1951, onde o autor passa a reconhecer que a
questdo da 16gica aplicada as normas precisaria ainda passar por uma maior “refinamento”:

Outra aplicagio ¢é para o estudo ldégico das normas (discurso
normativo). Este dltimo estudo é importante para a ética e a filosofia
do direito. Mas deve ser trilhado com muito maior refinamento do que
o do meu primeiro artigo (aqui re-publicado) sobre 16gica deodntica.
Filosoficamente, eu acho este artigo bastante insatisfatério. Por uma
razdo, porque ele trata normas como uma espécie de proposigdo que
pode ser verdadeira ou falsa. Isso, eu penso, ¢ um erro. A 16gica dedntica
adquire parte de seu significado psicolégico do fato de que normas e
valores, apesar de removidas do Ambito da verdade, sejam ainda objetos

da lei logica. (von WRIGHT, 1957, p. vii)
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Porém, Hans Kelsen evita tal tratamento comparativo entre validade e verdade,
evitando também o problema da Falicia Naturalista, apontada por David Hume tratada
por E. G.Moore em 1903, dado que sua abordagem evita uma passagem ou transi¢ao entre
os ambitos prescritivo e descritivo, e vice-versa.

Nosso objetivo nesta se¢io é demonstrar que o tratamento fornecido pela abordagem
de Hans Kelsen em 1979 com sua concepgio de “substrato indiferente ao modo” parece
solucionar o dilema dentro dos ambitos l6gico e o juridico. Na préxima se¢do, no entanto,
mostraremos que os dilemas envolvendo normas morais ainda parecem prevalecer de
maneira insolivel. Ou seja, parece que o dilema ainda nio foi solucionado quanto a questio
relativa a validade de silogismos praticos em geral, envolvendo normas morais ou ainda
simples imperativos ou comandos. Porém, primeiramente, vejamos como Kelsen resolve a
questdo da justificagdo acerca do silogismo pratico dentro da esfera legal.

O silogismo pritico entra em questdo dentro da esfera do direito no momento da
chamada decisio judicial, ou seja, quando o juiz deve aplicar uma norma geral (premissa
maior — vilida) a um caso concreto (premissa menor — verdadeira), resultando em uma
norma especifica ao caso (conclusdo — valida). E importante notar que apenas o juiz pode
estabelecer esta norma individual, devido ao poder que sua autoridade lhe confere: é em
fungio desta autoridade do autor da norma e por tal norma ter seu conteido embasado em
uma norma geral que ela se torna vilida, ou seja, obrigatdria ao seu destinatério.

Kelsen busca explicar como tal processo se justifica apelando para a nogio
de “substrato indiferente a0 modo”. O substrato é o conteido da norma, é aquilo que
a norma prescreve, que nio ¢ nenhum elemento semantico ou juridico, mas o préprio
comportamento de um individuo. Ora, o comportamento de alguém nio pode ser avaliado
logicamente, ele ndo é em si verdadeiro ou falso, tampouco vélido ou nio vilido. Para
Kelsen, este conteido “comportamental”é neutro, mas pode adquirir tanto uma forma (um
modo) indicativo — quando é expresso por uma proposi¢io — tando prescritivo — quando
é expresso por uma norma. Deste modo, temos que, na norma “Todo cidadio deve pagar
seus impostos”, temos como substrato “Todo cidaddo pagando impostos”. Este conteudo
neutro pode adquirir um modo imperativo ou indicativo, e sua neutralidade é o que
permite raciocinarmos através de um silogismo: “Uma norma que possui um contetido
relativo ao ato de pagamento de impostos por todo cidadio se estende a mim visto que sou
um cidaddo”. E o raciocinio a respeito do comportamento (que em si, é neutro) que nos
fornece a ideia de validade do silogismo. Assim, temos um mesmo comportamento que
pode adquirir multiplas formas ou modos, dentre eles, o indicativo e o prescritivo, sem que
estejamos de fato a transitar ou estabelecer correspondéncias entre estes dois dominios,
evitando a faldcia naturalista, por exemplo.

O que confere a validade (obrigatoriedade) para a norma da conclusio do chamado
silogismo prético ndo é a regra de inferéncia, mas o fato de o juiz estar autorizado a emiti-la
enquanto norma vélida. E o chamado “ato de vontade” da autoridade do direito que torna
possivel para o imperativo tornar-se norma vilida, é o ato de que o juiz “queira” que tal
norma passe a existir. Ou seja, é o préprio direito que regula (através de suas atribui¢des) a
producio de novas normas, e nio os principios légicos como a regra de inferéncia.

Vejamos agora como esse processo de criagio de normas especificas (ou individuais)
se dd na esfera da moral, onde nio existe esta figura centralizada e autoritdria do juiz que
concede, através de seu ato, obrigatoriedade as normas.
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O problema das normas morais: auséncia de uma autoridade “centralizada”

Vimos na se¢do anterior que, para que ocorra o processo de criagdo de uma norma
juridica individual devemos ter a presenca de uma norma geral que, através da autoridade do
juiz, podera ser aplicada a um caso especifico de contetido correspondente (e tal conteudo,
como vimos, é o préprio comportamento de um individuo, que é neutro quanto a valores
de verdade ou quanto a validade).

O ponto ¢ que o motivo que faz o raciocinio juridico ser efetivo na criagio de uma
norma valida repousa na identidade do autor de tal processo. Ou seja, a norma individual
ndo serd vilida apenas por se seguir de uma norma geral: ela precisa ainda ser emitida por
uma autoridade legal. O processo expresso pelo silogismo representa o tragado do passo-
a-passo seguido pela autoridade juridica, mas em si sé ndo ¢ suficiente para gerar uma
norma valida. Ento, como esta justificagdo poderia valer também para normas da moral,
onde nem sempre teremos uma figura de autoridade, mas muitas vezes colocamo-nos nés
mesmos as normas que devemos seguir? Mesmo em casos de uma Moral positiva como
a moral Cristi, por exemplo, tem-se a disposi¢do apenas as normas gerais, como os Dez
Mandamentos, mas nenhuma autoridade nos coloca as normas individuais que seriam
vélidas para cada caso particular.

Como normas gerais e normas individuais sdo frutos de atos de vontade diferentes
(mesmo no Direito, onde a norma geral é fruto da vontade do legislador e a individual é
fruto da vontade do juiz, ambos autoridades com poder atribuido), nio pode haver relagio
de correspondéncia entre as validade de ambas as normas, que restam ainda independentes
entre si.

Sem a autoridade que justifique a validade de uma norma individual criada, esta
norma nio tem validade, ndo existe enquanto norma. Assim, se o processo de justificagio
da criagdo normativa através da ideia de “substrato indiferente a0 modo” parece funcionar
bem no dmbito das normas juridicas, 0 mesmo nio acontece no ambito da moral, onde o
processo de criagdo de uma norma individual ainda carece de justificagio.

Conclusao

Enfim, o tratamento kelseniano do Dilema de Jorgensen revela uma abordagem
muito mais refinada do que a de autores precedentes. O conceito de “substrato indiferente
ao modo” explica como o contetido normativo pode adquirir formas de natureza distinta
e incompardvel, evitando impedimentos ligados a lei de Hume. No entanto, a questio da
auséncia de uma autoridade centralizada no @mbito moral demonstra que o dilema ainda
nio foi solucionado quanto a questdo relativa a validade de silogismos préticos em geral,
tanto envolvendo normas morais quanto ainda simples imperativos ou comandos.

Assim, apesar de Kelsen alegar que seu tratamento através do conceito de “substrato
indiferente a0 modo” resolveria o dilema tanto com referéncia a normas juridicas como
a normas morais (pois tal era o projeto de sua “Teoria Geral das Normas”), mostramos
como o seu tratamento funciona apenas no primeiro caso. Nosso criticismo ao tratamento
kelseniano acabou por revelar que o problema da validade 16gica do silogismo prético é
ainda uma questdo em aberto dentro da Filosofia.
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Sobre o principio de identidade dos indiscerniveis

Leonardo Gomes de Soutello Videira!

Introdugio:

Neste ensaio, pretendo expor um sketch de alguns argumentos centrais da minha
pesquisa de doutorado iniciada no ano de 2017 sobre o Principio de Identidade dos
Indiscerniveis (PII, a partir de agora). Nesta pesquisa, pretendo analisar argumentos contra
e a favor do Principio de Identidade dos Indiscerniveis e ao final apresentar um argumento
em favor do PII, diferente dos que jd foram apresentados até o momento. Em geral, nessa
discussio, os argumentos para defender o PII sempre recorrem a concepgdes controversas
de espago, identidade transmundana, agio a distancia, entre outras questdes metafisicas
espinhosas que geram mais problemas do que solugdes. A primeira proposta de solugio
que apresentarei é mais simples, pois apela para um lado “mais epistémico” da discussio,
que talvez possa ser caracterizado como meta-metafisico. Os argumentos seguintes sio
mais espinhosos, porque tratam de questdes metafisicas sobre propriedades espaciais e
nossa concepg¢io de espago, que sio objeto de intensa disputa entre metafisicos ainda.

O Principio de identidade dos Indiscerniveis é comumente atribuido a Leibniz,embora
outros fil6sofos antigos e medievais, como Cicero e Nicola de Cusa, ja tivessem esbogado o
mesmo antes. O principio em sua forma mais vaga diz que, se duas coisas apresentam todas
e as mesmas propriedades essas duas coisas devem ser na verdade uma coisa sé.

Ha certa controvérsia sobre se Leibniz estava propondo uma versao em que isso seria
necessariamente verdadeira ou se apenas em nosso mundo ¢ o caso — contingentemente
verdadeiro. Isso se deve ao fato de que o principio foi popularizado por causa da disputa
Leibniz-Newton sobre a natureza do espago em cartas trocadas entre Leibniz e Clarke,
um discipulo de Newton. Nestas cartas, Leibniz dd a entender que o PII é verdadeiro
apenas em nosso mundo. Contudo, Rodriguez-Pereyra, em seu livro (2014), traz luz sobre
diversas outras passagens em que Leibniz defende fortemente a necessidade do PII, além
de argumentar que a versio necessaria estd mais de acordo com o resto das teses metafisicas
propostas por Leibniz. Para Rodriguez-Pereyra, Leibniz pode ter achado melhor defender
uma versio mais fraca do PII por motivos dialéticos. Portanto, seguirei Rodriguez-Pereyra
e assumirei que Leibniz propde a versio necessiria do PII, que é impossivel que exista
diferenca apenas em nimero entre duas coisas, em outras palavras, que, se existe uma
diferenca em nimero, deve existir também uma diferen¢a em qualidade. Entdo, podemos
formalizar o principio da seguinte forma:

ovxVyVF ((Fx & Fy) - x=y).

1 IFCH -UNICAMP
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Sendo x e y os objetos em questdo e F'o conjunto (ou o feixe) de todas as propriedades
em questao.

Alguns séculos depois, Max Black em seu didlogo intitulado 7he Identity of
Indiscernibles,de 1952, apresenta por meio de um de seus dois personagens um experimento
mental que supostamente seria um contraexemplo a tal principio. Ele faz a seguinte
proposi¢do:

“Nio seria logicamente possivel que o universo tivesse em si apenas
duas esferas exatamente similares e nada mais? Poderiamos supor que
cada uma seja formada quimicamente de ferro puro, que tenham uma
milha de didmetro, e que elas tenham a mesma temperatura, cor e assim
por diante, ¢ nada mais no mundo exista. Entdo todas as qualidades e
caracteristicas relacionais de uma, também seriam propriedades da outra.
Agora, se o que eu estou descrevendo é logicamente possivel, ndo seria
impossivel que duas coisas tenham todas as propriedades em comum.

Isso me parece refutar o principio.” (BLACK, 1952, p. 156).

Um detalhe importante e adicionado posteriormente no texto para deixar o exemplo
mais forte é que as esferas devem ser concebidas em um universo perfeitamente simétrico
(p- 160). A necessidade de conceber o exemplo em um espago simétrico é para que as
propriedades espaciais sejam indiscerniveis em um framework de espago relacional, ou
seja, um framework em que as propriedades espaciais de um determinado objeto existam
apenas em relagdo a outros objetos.

O primeiro argumento

No didlogo de Black, embora nem o defensor do principio, nem o objetor ao
principio tenham convencido seus interlocutores do contrério, os leitores do didlogo — e
expectadores deste longo debate — em geral parecem ter sido convencidos pelo experimento
mental proposto pelo objetor ao principio. Creio que a maior parte dos metafisicos hoje
em dia, acreditem que esse contraexemplo ¢ vilido e mostra que o PII concebido em sua
versdo necessdria ¢ falso. No entanto, esse contra-exemplo me parece ter algo errado e esse
estranhamento ¢ o que motiva minha pesquisa de doutorado.

A maneira como o experimento mental é descrito no texto de Black e como é
expresso na literatura seguinte parece requerer que imaginemos um determinado cendrio
descrito por Black. O experimento diz que o universo descrito — a ser imaginado — contém
apenas as duas esferas e nada mais. Podemos imaginar um cendrio como esse, contudo esse
cendrio precisa ser imaginado por alguém, o cendrio requer uma perspectiva, requer (pelo
menos) um ponto de vista.

Primeiramente, devemos considerar que algumas das propriedades descritas, por
exemplo, mesma cor, mesmo odor?, entre outras qualidades fenoménicas (outros gualia)
requerem um observador, um experimentador com olhos humanos (ou similares), narizes
humanos (ou similares), entre outras estruturas sensoriais que possibilitem a percepgio
destes gualia. Caso contrario nao hd como dizer que as esferas possuem estas propriedades.
O que podemos dizer é que ambas as esferas refletiriam o mesmo comprimento de onda,
se houvesse uma fonte de luz nesse universo, que ambas liberariam as mesmas substincias

2 Mesmo odor, mesmo som, e outras propriedades relacionadas a gua/ia nio sio mencionados diretamente, mas como
mesma cor ¢ e o personagem diz “...mesma temperatura, cor e assim por diante...” acredito que eles considerariam estas
qualidades relevantes também.
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no meio, se ¢ que ha um meio e se é que essas moléculas deixam de fazer parte das esferas,
que ambas liberariam a mesma por¢ido de energia interna, se houvesse um meio ou algo
externo a elas para receber esta energia, etc.

Propriedades como essas sao problematicas para o exemplo, em termos dos gualia
e em termos de suas descrigdes fisicalistas. Acredito que para que o experimento seja feito
corretamente ¢ necessario que se dite como ¢ a fisica de tal universo a ser concebido, para
que possamos testar se este ¢ realmente coerente com a proposta do experimento. Mas isso
¢ um trabalho muito maior do que o que podemos almejar fazer aqui e de responsabilidade
do proponente de tal experimento. Por ora, ignoremos propriedades desses tipos, talvez
elas ndo sejam essenciais ao experimento. Podemos pensar em um mundo puramente
geométrico, ou um que apresente apenas propriedades “objetivas”, ao invés de propriedades
que dependem de sujeitos que as percebam ou de interagdes com outros objetos do universo;
propriedades tais quais, o tamanho das esferas, as distincias entre uma e outra, suas massas,
etc.

Ainda assim, o problema da necessidade de um experimentador parece persistir.
As distancias, massas e posigdes das esferas precisam ser apreciadas por um observador,
caso contrdrio, ndo hd experimento. Para que se possa atribuir tais propriedades as esferas
¢ preciso que alguém conceba tais propriedades. Nao necessariamente imageticamente,
mas semanticamente, pelo menos. Essas propriedades precisam significar alguma coisa,
se referir a alguma coisa ou a0 menos nos apresentar alguma informagdo. O cendrio em
questdo precisa ser concebido por um concebedor para que haja uma possibilidade de
referéncia ou condigdes de verificagio (ou falsificagdo). Caso contrério, acredito que nada
nos garante que nao estamos nos envolvendo em um experimento com circulos quadrados
feitos de ferro-madeira.

Lembremo-nos que o experimento mental ¢ introduzido por meio de uma pergunta
“nio seria logicamente possivel que o universo tivesse apenas...?”. Seria? Esta me parece
ser a pergunta mais fundamental de todo o debate e que se apoia em perguntas mais
fundamentais como, por exemplo, “o que quer dizer ‘ser logicamente possivel’?”, que nos
leva a pergunta mais fundamental de todas “o que fundamenta as leis da 16gica?”. Acredito
que hd um debate corrente em légica sobre essa pergunta, mas consigo pensar em apenas
duas fundamentagdes: i) nés percebemos que as leis da l6gica permeiam toda a realidade e as
coisas que estdo dentro dos limites do nosso pensamento (a0 menos de nossa imaginagio),
que por sua vez parece ser dependente de nossas capacidades (sensoriais) de perceber a
realidade; ou ii) sdo regras que criamos a nosso bel-prazer e que as vezes mimetizam a
realidade — e tem alguma utilidade pratica — e as vezes nio se limitam a realidade nem aos
limites de nosso pensamento (a0 menos nossa imaginagio).

Por mais arbitririo e ad hoc que ii) possa soar, parte considerdvel da atividade dos
l6gicos hoje em dia lida com coisas que ndo se encaixaria em i), por exemplo, l6gicas
paraconsistentes e questdes acerca de mundos impossiveis. Meu conhecimento em légica
¢ consideravelmente limitado, mas me parece que estas questdes estdo além do dominio da
possibilidade l6gica em um sentido relevante para a metafisica. Seguindo (JAGO, 2014),
elas tém relevincia para explicar inconsisténcias discursivas e epistémicas, mas isso nio
faz possiveis os mundos impossiveis das quais elas tratam s6 porque podemos falar sobre
elas. Falar sobre mundos impossiveis, ndo quer dizer que eles sejam vidveis, que eles sejam
concebiveis. Portanto, embora eu considere que esse é um debate relevante e que i) possa
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ser a maneira correta de se interpretar o que é a légica por traz de “/ogicamente possivel’ na
fala do personagem do didlogo, acredito que ii) faga mais sentido para o debate.

O que me leva a perguntar “serd que nio estamos fazendo as andlises ao contririo?
Serd que o Principio de Identidade da légica cldssica ndo ¢ algo que provém do PII?
Serd que ndo advém de nossa capacidade de individuacdo e da falta de capacidade de
discernir entre um objeto e ele mesmo, a capacidade de perceber (ou criar) uma relagio
de identidade?”. Caso as respostas para estas perguntas sejam afirmativas, acredito que
o cendrio narrado no didlogo requereria um ponto de vista individuador que realizaria
a discernibilidade ou indiscernibilidade das esferas para que se pudesse perguntar se o
cendrio € logicamente possivel. Caso as respostas nio sejam positivas, entdo, perguntas do
tipo “de onde vem o Principio de Identidade?” naturalmente devem ressurgir. Esse é um
debate metametafisico que naturalmente se desdobra das questées acerca do PII e para
os quais ndo tenho nenhuma resposta solida ainda, mas acredito que diante das opgoes a)
assumir que os principios légicos sio dogmaticamente verdadeiros e b) eles sdo verdadeiros
porque nio conseguimos sequer conceber um contraexemplo deles, apelando para nossas
capacidades cognitivas e para o que acreditamos serem os limites metafisicos do mundo,
a resposta a ser favorecida de um ponto de vista filoséfico é claramente a ndo dogmatica.

Retomando a discussio sobre o experimento, parece que o experimento requer um
concebedor pelos seguintes motivos: 1) hd algumas propriedades descritas no experimento
que requerem sentidos humanos (ou andlogos aos humanos) para que possam ser predicadas
das esferas; 2) todas as propriedades das esferas requerem um contetido seméntico que
precisa ser concebido por meio de imagina¢io ou de alguma faculdade semelhante,
incluindo as propriedades espaciais, caso contririo o exemplo parece nio fazer sentido; 3)
os requerimentos légicos do experimento parecem requerer capacidade de individuagio e
(in)discernibilidade ou uma explicagio mais precisa de “logicamente possivel” pelo objetor

ao PII.

1) e 3) ji foram enderecados propriamente, agora devemos analisar mais
profundamente 2). As propriedades as quais eu chamei de objetivas (por falta de nome
melhor), apesar de nio dependerem de outros objetos ou de mecanismos sensoriais para
serem concebidos, precisam de um concebedor espacial. A esfera sé ¢ uma esfera dentro
de um espago que ¢ percebida por alguém como sendo algo de determinado formato
tridimensional diferente do meio que a envolve. E preciso que exista um comprometimento
ontolégico com duas entidades (as esferas), que por sua vez, requer sua concepgao.

Ao imaginar o cendrio proposto por Black é inevitdvel criar uma relagio entre
os individuos envolvidos (as esferas) para com o concebedor. Mesmo que o concebedor
ndo faca parte do universo proposto — leia-se, que nio tenha relacdes causais com outras
entidades do universo proposto —ainda assim ha relagées entre o observador e os observados.
A maneira correta de imaginar tal situagio ¢ uma tal qual representamos fantasmas no
cinema, ele consegue ver e ouvir os outros personagens, mas nao consegue ser visto ou
interagir com objetos materiais. Neste caso, uma esfera estard a esquerda enquanto a outra
estard a direita do concebedor (ou acima e abaixo, ou a frente e atrds, ou uma mais a direita
que a outra, etc.). Parece inevitdvel que ao menos as disposi¢oes espaciais entre as esferas e o
concebedor sejam diferentes. Sendo assim, parece que o experimento nio mostra realmente
que existe uma situa¢do em que o PII ndo se mantém, pois existe esta propriedade relacional
inaliendvel para qualquer objeto em experimentos que se tente imaginar.
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Para ser justo, essa linha argumentativa é considerada no didlogo, contudo a
conclusio dos personagens é de que ao imaginar um observador, estariamos imaginando
uma terceira coisa no cendrio (o concebedor) e violando a simetria. O que néo é correto,
se imaginarmos o concebedor fantasma. Podemos imaginar um observador simétrico
também, mas que tenha um senso de exterocep¢io assimétrico. Caso argumentem que
entdo é possivel imaginar um observador com exterocep¢io simétrica, que nio consiga
individuar diferentemente as esferas, podemos dizer que este seria um caso similar ao que
Della Rocca propde dizendo que essa percepc¢ao do observador pode ter duas esferas ou
vinte esferas co-localizadas (2005). Podemos imaginar também que o préprio universo
percebe as esferas dentro dele — se for¢carmos nossa visdo de criatura tridimensional inserida
no espago a este universo pampsiquista. Mas se o adversario nio quiser conceder nenhuma
dessas possibilidades esdrixulas, entdo, voltamos ao problema de nio ter como conceber o
cendrio desejado.

Ao realizar este experimento mental, estamos diante da seguinte situagio: se por um
lado, caso ndo permitirmos que haja um concebedor, concluimos que nao hd experimento,
pois ndo temos como conceber as condi¢oes do experimento. Se, por outro lado, permitirmos
que haja um observador e que haja experimento, os resultados do mesmo nio serdo os
esperados, pois hd uma propriedade relacional inaliendvel do concebedor para com as
esferas.

Meu ponto ao expor este dilema é que a narragio de todo este cendrio descrito por
Black parece ser um erro categorial. Algo que lembra o famoso exemplo de Chomsky
“ideias verdes incolores dormem furiosamente”. Conseguimos entender o que os termos
separados querem dizer, mas quando juntamos todos os elementos, ndo é possivel formar
uma representagio coerente do que essa sentenca que dizer.

O segundo argumento

Talvez se ndo pensarmos no experimento de maneira tio humanamente enviesada,
se ndo pensarmos em um cendrio, mas apenas em um conjunto maximal de proposi¢oes,
em um mundo possivel ersazz, talvez assim o experimento faga sentido. No didlogo, Black
parece ndo estar pensando nessa possibilidade, mas acredito que esta seja a maneira mais
adequada de tratar o exemplo e a maneira que a maior parte dos metafisicos hoje queira
tratar o experimento.

Imaginemos entdo o conjunto que possui apenas duas esferas e as propriedades
mesma cor 20s olhos humanos, mesma massa, mesmo didmetro, mesma distancia da outra
esfera, etc. Contudo, algumas propriedades parecem nio poder ser iguais pela defini¢io do
experimento, a saber as propriedades espaciais. Se as esferas devem ter a mesma distancia
entre uma e outra, isso implica em elas ndo podem ocupar o mesmo lugar; caso contririo,
estariamos descrevendo uma situagio tal qual a que Della Rocca diz ser inaceitdvel, a saber,
esferas co-localizadas (que podem ser duas ou vinte esferas). Portanto, é obrigatério que
uma esfera esteja na posi¢io (x, y, z) enquanto a outra esteja em (x, y', 2). Se tomarmos
este universo como espacialmente absoluto, jd temos uma propriedade diferente entre elas.

Contudo, pode se objetado que o espago nido é absoluto, mas sim relativo e que
nio seja possivel saber em que localidades as esferas se encontram. Concedamos entio
a possibilidade de um espago relativo. Isso nido deveria ser um problema. Ainda assim,
dirfamos que a propriedade espacial relevante seria algo como “estd a 1 km de distincia
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da outra esfera”. As propriedades espaciais estdo estabelecidas uma em relagdo a outra.
E se entendemos o que este predicado quer dizer, podemos inferir que ambas também
terdo a propriedade do predicado “ndo estar no mesmo lugar da outra esfera”, que por
sua vez, nos compele a admitir que as esferas tém propriedades espaciais diferentes, se
entendemos corretamente o que este predicado significa. Nés podemos nao saber quais
sdo exatamente estas propriedades espaciais das esferas, podemos nio ter a capacidade
de delimitar corretamente quais sdo essas propriedades, mas nio quer dizer que elas nio
elas existam. Podemos dizer confiantemente que ambas as esferas tém uma propriedade
tal “estar na regido [ ]” em que uma terd x e outra y preenchendo a lacuna, mesmo nio
sabendo quais regides sio x ou y.

Parece-me que a0 montar este conjunto de propriedades ou de proposi¢des, deixamos
de considerar esse tipo de propriedade espacial e consideramos apenas as propriedades
espaciais relacionais idénticas (“estar 2 1km da outra esfera’, “estar a direita da outra
esfera”). Curiosamente, parece que levamos em conta apenas as propriedades favordveis
ao opositor do PII e ndo todas as propriedades das esferas possiveis de serem descritas. J4
no caso do primeiro tipo de descri¢do do cendrio, o que eu chamei de “mais humanamente
enviesado”, me parece que levamos em conta propriedades segundo apenas alguns pontos
de vista e ndo de todos os pontos de vista possiveis. Aparentemente nos debates acerca do
PII, os debatedores acreditam descrever as coisas de maneira aperspectival, sem ponto de
vista. Contudo, devemos perguntar se isso é realmente possivel. As descri¢es estdo sendo
feitas aperspectivalmente ou de alguns pontos de vista privilegiados? Eu estou inclinado a
dizer que nio é possivel que haja uma descri¢do aperspectival. Tudo que descrevemos tem
a perspectiva de um ser humano dotado de cinco sentidos, que ocupa apenas um lugar
no espago e no tempo por vez. Podemos fazer abstragdes — ou melhor, interpretagoes —
de como ¢é acompanhar um mesmo evento de dngulos diferentes, ou imaginar coisas do
passado enquanto percebemos o presente, ou uma alegoria de como morcegos percebem
o mundo, mas todas essas coisas sdo apenas interpretagdes realizadas pelas limita¢des de
nosso ponto de vista humano. Portanto, parece-me que, o mais adequado a se fazer, ¢ tentar
elaborar uma descrigdo de cendrio de uma perspectiva divina, uma perspectiva que ¢é a
soma de todos os pontos de vista.

O fato de nio conseguirmos imaginar ou descrever coerentemente o cendrio
proposto por Black com todas as caracteristicas descritas por ele, ndo quer dizer que
nio possamos falar sobre ele, nem nos referir a ele. Talvez, tal qual uma contradigdo, o
cendrio de Black possa ser representado por um mundo impossivel que pode ter um valor
semantico diferente de uma contradigio evidente como (p e ndo-p) se adotarmos uma teoria
hiperintensional. Se for este o caso, ainda assim, o PII parece continuar vigorando, porque
mundos impossiveis e contradi¢ées ndo devem ser levados em conta no que concerne o
escopo de um principio que fundamenta nossas leis naturais e metafisicas (quigd 16gicas);
contudo, talvez o experimento de Black possa ter alguma utilidade no que concerne a
exemplos de utilizagdes de contextos hiperintensionais.
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Reflexdes sobre aspectos da virada pragmatica
da linguagem em Austin

Luiz Claudio Inocéncio?

Para o presente trabalho, procuro dar énfase a reflexdo austiniana, que adota
um processo mais amplo de investiga¢do, no qual a linguagem aparece como elemento
construtivo inaugurando um processo dinamico.

Em Austin, o processo ganhard um novo modelo, passard a ser diferenciado. Além
de incorporar o par atributivo verdade e falsidade, ele faz emergir novos elementos para
o conhecimento linguistico. Esses novos aspectos serdo elementos para novas discussoes
e alcances ainda maiores. Se na tradi¢do a andlise da sentenca estava restrita a um campo
semantico delimitado, na nova perspectiva novos aspectos serdo incorporados.

Na nova perspectiva proposta por Austin, entra em questdo o contexto, o sujeito,
as convengdes, a pritica e a a¢do. Assim, evidencia-se que a linguagem comporta uma
amplitude mais elevada do que na tradigdo passada. Austin procura mostrar que tais
aspectos causam uma virada na forma de conceber o processo linguistico, dado que hd
uma inversdo dos aspectos centrais da linguagem e, no centro, a pragmitica se torna
o elemento que permite conhecer e produzir o conhecimento em uma relagio com o
mundo pratico.

A partir da constatagio de Austin, os 4mbitos sintdticos e semanticos, que tiveram
papel preponderante no periodo antigo e moderno, passam a ocupar um papel secundario.
Nesse novo método de abordagem, tais &mbitos sdo incorporados ao novo, nio perdendo a
sua utilidade. O que nao se faz mais ¢ delegar toda anilise, ou descoberta de conhecimento,
da verdade ou falsidade, a semintica e a sintaxe. O distanciamento entre linguagem e
mundo, proposto pela tradi¢do, deixa de existir com essa nova visao de mundo. A linguagem
e a realidade néo parecem mais serem dois universos distintos e separados, o que quer dizer
que se incorporam. Penséd-las como instancias isoladas nao ¢é vidvel frente as pretensdes do
pensamento austiniano.

A preocupagio em Austin a partir dos comentdrios e apontamentos mencionados é
de retomar alguns aspectos que foram negligenciados pela tradi¢do passada, e direcionar o
foco de investigagdo para um campo das a¢des entre falantes. Talvez esse fato de trazer o
pragmdtico para um campo mais elevado permita avaliar por um novo prisma os elementos
apresentados acima. Isso ndo quer dizer que os problemas da linguagem estdo resolvidos.
Eles estdo sendo colocados em evidéncia de uma forma pratica, em que os atores principais
interagem entre si.

1 UNIOESTE
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H4 um conjunto de elementos que compdem a realidade — contexto, intengdes,
verdade, falsidade, felicidade e infelicidade —em consonéncia com determinadas convengoes
oriundas de acordos entre elementos de um mesmo campo, como o préprio Austin descreve
em uma passagem:

Pode se dizer que por demasiado tempo os filésofos negligenciaram
este estudo, tratando todos os problemas como problemas de “uso
locuciondrio”, e também que a “faldcia descritiva” mencionada na
conferéncia I geralmente surge do erro de confundir um problema
do primeiro tipo com um problema do segundo. E bem verdade que
estamos agora superando tal confusdo; hd alguns anos comegamos a
perceber cada vez com mais clareza que a ocasido de um proferimento
tem enorme importancia, e que as palavras utilizadas tém de ser até certo
ponto “explicadas” pelo “contexto” em que devem estar ou em que foram

realmente faladas numa troca lingtistica (AUSTIN, 1990, p. 89).

Na passagem acima, percebe-se a importancia de mais elementos serem inseridos
no processo investigativo. No processo da virada pragmadtica, a pergunta se direciona
para a linguagem como palavra, seu uso e a a¢do que ela desempenha em um contexto
entre falantes. Os questionamentos sio outros; ndo se pergunta pela esséncia da coisa
em si, tampouco pelos conceitos. O que se requer é um exame da linguagem na procura
de entender como se é capaz de conhecer, como as palavras tém significacdes e como a
linguagem interfere no mundo. A preocupagido com a esséncia do primeiro momento, no
qual reinava o pensamento ontolégico, e o idealismo do segundo momento perde espago
para um processo de sistematizagdo, que prioriza o sentido do enunciado. E a reflexdo
filosofica se centra na andlise da linguagem interativa.

Em um primeiro momento, ressalto a importincia dos aspectos das intengdes
do locutor e sua forca, que nio foram priorizados pela tradi¢do passada. Para Austin,
as inten¢des desempenham papel primordial em um enunciado proferido, pois para ser
entendido terd que estar em consondncia com uma dada convengio. Percebe-se em Austin
uma preocupagio com quem fala e com as circunstancias da informagio. A interagdo com
o locutor que profere ndo estava em pauta no pensamento tradicional.

A capacidade de pensar de forma diferente foi um diferencial para Austin. Sua
proposta ¢ mostrar que o sujeito participa como um personagem real e é capaz de produzir
conhecimento no mundo a partir da linguagem. Se reportarmos a tradigdo, perceberemos
uma linguagem restrita a um campo da designacio, de forma a descrever o mundo até
os limites permitidos. O que detectamos em Austin é uma nova forma de pensar, hd
uma interac¢do entre locutor e linguagem, que comungam de uma determinada lingua de
maneira convencionada, o que nio estava em questdo na tradi¢do passada.

Em sintese, poderiamos dizer que as inten¢des estdo presentes no ato proferido
por um locutor. E o falante, por sua vez, condicionaria o seu agir em acordo com dadas
convengdes e com as intengdes correspondentes. O sucesso do ato ou sua eficiéncia nio
estardo condicionados ao elemento verdade ou falsidade, mas a realizagio em acordo com
as normas e regras condicionantes aos sujeitos ao emitir um enunciado.

O segundo aspecto que ressalto diz respeito as convengdes contextuais. Para Austin,
as convengdes contextuais tém uma grande importincia. As circunstincias nas quais é
proferido o discurso convergem para um contexto, onde individuos compactuam de uma
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linguagem comum. O contexto é o que serve de referéncia para se extrair o significado. Ha
uma dependéncia do contexto para que a fala tenha sentido ou significagdo em um discurso
proferido. Nessa perspectiva, as convengdes contextuais sao de natureza social, em acordo
com regras e normativas de um dado grupo de individuos que compartilham de uma lingua.

Este segundo aspecto diz respeito ao sentido ou a significagdo de um enunciado
no mundo. Ele traz um conflito importante que envolve a semantica tradicional: o cardter
representativo mostra que a linguagem tem um papel de representar ou descrever algo
no mundo; de uma maneira determinada em si, descreve uma ligagdo entre mundo e
linguagem. Esse modelo implica limitages, pois ele ndo descreve a totalidade; ha elementos
que extrapolam esse horizonte dado que estdo para o campo da significagio mediante um
contexto. A linguagem como representacio ou descri¢io ndo consegue dar respostas a
todos os proferimentos ou enunciados. Percebemos na tradi¢do que de um lado temos um
mundo e de outro temos a linguagem, que por meio de simbolos linguisticos o representa.

O processo de comunicagio entre falantes para a tradi¢io consiste em mostrar que
a linguagem cumpre um papel de transmitir conhecimento de forma elementar acerca
do mundo. O que faz com que o pensamento ou entidades mentais se relacionem com o
mundo através da linguagem de forma a descrevé-lo até seus limites.

E importante ressaltar que o aspecto contextual constitui um novo direcionamento,
pois ele permite uma abertura para o processo de transi¢io de um estado para outro.
Esse momento transitério da linguagem representativa para um estdgio participativo no
mundo é mais um aspecto importante para o processo da virada pragmatica. As entidades
linguisticas apresentadas na tradi¢do, mesmo que participantes do mundo, parecem nio
interferir nele; apenas o comunicam. A linguagem ¢é mais que isso; ndo é simplesmente
representagio ou descri¢do dos fatos ou acontecimentos no mundo. Ela e o mundo estio
em sintonia. Ndo o representa, participa dele como elemento central, o significa por meio
da relagdo que exerce no mundo em um determinado contexto.

O terceiro aspecto que apresento ¢é a tese principal de Austin de que a linguagem
deve ser analisada a partir da acdo. Para ele, a a¢do é importante em um enunciado, pois é
a partir dela que percebemos que tipos de 4mbitos constituem um discurso. Sdo dmbitos
distintos, que adquirem uma significa¢do de acordo com a agio desempenhada. Para Austin,
a agdo ¢ o diferencial em um enunciado, pois é a partir dela que a investigagio deve ter seu
inicio. Tal aspecto nio fora levado a cabo por pensadores anterior a Austin e essa inovagio
pode ser considerada como um novo marco no processo de conhecimento. E a partir dele
e com sua forma de enfrentamento que a investiga¢do sobre o exame dos diversos usos
da linguagem ganha novos contornos. Com essa abertura de mentalidade priorizando
aspectos que envolvem o discurso, a a¢do faz com que a linguagem seja enderecada para
uma nova otica, realizando uma inversdo de prioridades. A preocupacio se volta para a
linguagem e sua aplicagdo em um campo pritico onde os atores participam e interagem.
A agdo é o aspecto fundamental em um discurso quando é proferido um ato de fala, pois
permite entende-lo. Permite-se, assim, que sejam entendidas as dimensées de um ato de
fala, o que € priorizado por Austin em um discurso e que fora negligenciado pela tradigio
passada, a qual delegou o estudo de tais aspectos a outros dominios, nio direcionando a
investiga¢do para o campo do sujeito e suas agdes no mundo.

Austin propde uma abertura a um sistema mais amplo, onde mais elementos serdo
contemplados. E dada uma grande importincia a elementos do discurso como enunciados
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e suas agdes, que ultrapassam os limitem impostos pela tradigdo. A frase jd ndo ¢ mais
capaz de dar respostas a0 mundo em sua totalidade, pois existem no discurso elementos
que estdo para além do que fora escrito ou falado.

Ora, com a proposta de dar privilégio ao estudo da linguagem e os seus diferentes
tipos de usos direcionados pala agdo, percebemos a sua importincia. A linguagem, nesse
terceiro momento, prioriza o contexto, a intengio e a agdo produzida entre falantes, para
que se entenda o discurso proferido em uma enunciagdo. Ao se abrir a mais campos,
percebemos que a agio o contexto e a relagdo com o interlocutor tém papel importante em
uma troca linguistica.

Isso quer dizer que as barreiras do carater privado da linguagem comegam a se romper.
Abre-se assim, um leque de elementos que permitem vislumbrar um novo horizonte, o que
permitird pensar a linguagem por um novo viés. Ela nio estd mais limitada a representar
o mundo, tampouco a descrevé-lo. Pelo contririo, participa dele, é agdo. E o exame dos
diversos usos da linguagem como a¢do em determinados contextos e convengdes que
extraird a significagéo.

O quarto e ultimo aspecto que ressalto ¢ o que chamo de ambito pragmitico, que
fora negligenciado pela tradigio, a qual voltou seu estudo a outros dois 4mbitos, a sintaxe
e a semdntica. O que se traz de importante nesse quarto momento é que os aspectos
apresentados anteriormente se relacionam com o 4mbito que apresentaremos agora. O
mérito de Austin reside justamente em pensar os aspectos pragmadticos da linguagem
como elemento central, por entender que a andlise daquilo que é proferido nio deve ser
limitada somente para os ambitos da sintaxe e a semantica, como ocorria na tradi¢io e
que andlise deve ser enderecada para os personagens reais que interagem no meio. O
aspecto pragmitico tem esse papel de interagdo com o meio; é a partir dessa participagio
ou interag¢do de uma linguagem publica que essa virada tem sentido.

Os ambitos que estavam presentes na tradi¢do ndo foram capazes de sanar as
nossas inquietacoes. E importante ressaltar que, quando se profere um ato de fala, vrios
aspectos devem ser considerados, ndo somente a sua estrutura como frase e os aspectos da
semantica. Em um enunciado, o que deve ser enaltecido na proposta austiniana é o aspecto
pragmatico, que consiste na agio realizada. Por meio dessa distingdo proposta por Austin, é
possivel perceber a importante inversdo de prioridades de 4mbitos. Para ele, a importancia
nio estd no estatuto ontolégico da tradi¢do antiga, no estatuto idealista dos modernos,
tampouco na proposi¢do possuidora das condigdes de verdade como proposto pela tradigio
légica da filosofia da linguagem. O estudo se volta em Austin para os constituintes
basicos da linguagem, que sdo em tltima instincia os atos de fala propriamente ditos. E a
partir de tais atos que a compreensio de tais 4mbitos se torna possivel e seu sucesso estd
condicionado a uma série de eventos presentes em um discurso. Entender esses aspectos
que se encontram nos atos de fala é de suma importincia para compreender o dmbito
pragmitico da linguagem, pelo fato de ele estar ligado a enunciagio em um contexto,
intervindo no processo comunicativo.

O que era em um primeiro momento elementos central — a semantica e a sintaxe
— comega a dar lugar ao 4mbito pragmatico. A virada pragmatica da linguagem consiste
em uma superagdo de um estado para outro, o que implica dizer que a sintaxe e a
semintica ndo conseguem das respostas a certas indagacoes que extrapolam os limites
da frase.
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Tais ambitos sintdticos e semanticos perdem for¢a com os contemporineos, em
especial com Austin, que comegou a priorizar o discurso como parte do conhecimento e
defender que a linguagem deve ser analisada ndo somente a partir de uma analise sintdtica
ou semintica e, sim através da agio realizada. Essa restri¢io de alcance nio se sustenta
ao olhar investigativo do pensador contemporineo. Linguagem e mundo sdo instdncias
interligadas. Falar ja é o agir; produz-se algo no mundo; realiza-se uma agio.

O que era, de um ponto de vista técnico, o estigio dltimo, passa para um primeiro
plano. Se, no primeiro momento, o conhecimento se dava do plano superior para linguagem
como elemento secunddrio, nesse novo momento que adentramos o conhecimento advém
da linguagem, ou seja, ela ja é realizadora no mundo, é acessivel a todos, é piblica e nio
privada.

O ambito pragmatico ¢ priorizado entdo. Ele permite entender a relago, que nio estd
mais condicionada a uma esfera privada. O novo horizonte que se instaura prioriza, além
dos aspectos tradicionais, o enfoque dos aspectos do discurso entre falantes — elementos
esses que ndo foram levados muito a sério no passado como fonte de conhecimento. Isso nos
leva a entender que o movimento construtivo a que chegamos promove uma valorizagao
do elemento linguagem como agio entre falantes, como ferramenta do discurso capaz de
transformar o mundo e de interagir com ele.

O estatuto ontoldégico da esfera mental ou intelectual se submete agora a um
campo mais vasto. A linguagem instrumental, errdtica e imperfeita, passa a perder espago
para uma linguagem que participa do mundo de uma forma mais evidente. A dicotomia
entre linguagem e mundo como proposto pela tradi¢ido perde for¢a, o que culmina com a
superac¢do desse abismo que parecia intransponivel.

O giro aqui retratado nio é uma virada da linguagem como linguagem, e sim
uma virada pragmdtica da linguagem. O novo edificio do conhecimento se instaura, o
antigo edificio é reestruturado de maneira a abrigar mais aspectos, tais como inteng¢des
dos falantes, contexto, as convengdes, situagido em que sdo proferidos os enunciados e as
condi¢bes de realizagdes de tais atos, seja por aqueles que proferem os enunciados ou pelos
seus interlocutores receptores das mensagens.

A partir dos aspectos apresentados, a linguagem como elemento do discurso se torna
priorizada; o estudo se volta para o campo das nossas a¢cées no mundo; o sujeito passa a
controlar as agdes e a linguagem se torna o elemento central no século XX, pois o que deve
ser considerado é o aspecto que ora se apresenta como dmbito pragmdtico. Para Austin,
o objetivo principal era propor um método de anilise que consistisse no exame do uso da
linguagem, ndo uso no sentido da palavra, mas como a¢io que ela desempenha em um
ambiente socializado. E um meio de entender os atos realizados ao proferir certas palavras.
A preocupagio com esse horizonte é o condicionante para uma inversio de ambitos.

Os aspectos relatados no presente trabalho nos permitem perceber a sua importincia
paraavirada pragmdtica. O que se instaura como novo € que os condicionantes apresentados
se voltam para uma esfera pritica entre personagens reais que comungam de certos acordos
e normas; que estdo condicionados a certas intengoes e convengdes contextuais, bem como
com a a¢do realizada que culmina por desenvolver o 4mbito pragmadtico do discurso.

O que Austin percebeu é que dentro de um enunciado ou frase discursiva nio se
encontram somente os ambitos sintitico, semantico. Para além desses, existem aspectos
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que tais instincias nio conseguiram explicar, como a a¢do desempenhada ao se fazer um
proferimento ao emitir um ato de fala e as consequéncias derivadas dai. Sdo instincias
que extrapolam um horizonte limitado, elevando o grau de dificuldade da investigagio
do filésofo que nido se contenta com o que estd a sua frente e é explicado de um ponto de
vista 16gico. O discurso enunciado propicia mais que isso: o foco no é a mais esséncia da
coisa em si pautada em suas entidades mentais abstratas, e sim como a linguagem permite
conhecer o mundo. A linguagem ndo ¢ privada; ela é publica, e com ela fazemos muitas
coisas, entre as quais interagir com o mundo em que vivemos, produzindo ciéncia.

Nesse cendrio apresentado a linguagem € o elemento central; é a partir dela que a
reflexdo tem sentido e o conhecimento ¢ vislumbrado. A separagio radical predominante
na tradi¢do entre linguagem e mundo é superada por um novo campo de investigagio. E
na intera¢do entre linguagem e realidade que se encontram os significados dos enunciados
no mundo, e é a partir dela que o mundo tem sentido. O que essa proposta traz de novo é
que a andlise como um todo se volta para a linguagem, que tem o papel de agir no mundo
produzindo inimeros efeitos. O antigo sistema proposto nio mais acompanha os avangos
e a linguagem, que era elemento secunddrio, passa a ser o foco principal das discussoes
filoséficas.
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Sobre um fragmento paraconsistente na légica classica

Luiz Henrique da Cruz Silvestrini'
Luis Felipe Salvador Boato?

Introdugao

As logicas paraconsistentes sio aquelas nas quais uma teoria (colegdo de sentencas
techada sobre dedugio) inconsistente pode ser ndo trivial. A proposta de Coniglio e
Silvestrini (2014) foi a de introduzir um sistema paraconsistente, a légica da verdade
pragmitica (LPT), cuja nogdo de quase-verdade internalizada é uma extensio daquela
proposta por Mikenberg et al. (1986). As matrizes do sistema proposto em (CONIGLIO;
SILVESTRINI, 2014) para a légica da verdade pragmdtica, LPT, estabelece o ambiente

semantico daquela l6gica, um sistema trivalente paraconsistente.

Normalmente, quando estudamos uma légica paraconsistente, como é o caso de
LPT, utilizamos uma linguagem em que, como conectivo primitivo, temos uma negagio
paraconsistente (ou fraca), e depois, a partir de tal semantica, é possivel definirmos outros
conectivos, tais como: disjungio, top, bottom, consisténcia, bicondicional e, por fim, a
negagio cldssica (ou forte).

De certo modo, estamos dizendo que temos uma ldgica paraconsistente e nesta
l6gica podemos conceber um fragmento cléssico. Epstein (1990) traz motivagdes no sentido
oposto, i.e., a partir da légica classica, buscou definir um tipo de negagio paraconsistente,
para isso, Epstein utilizou a légica paraconsistente e trivalente J,, a qual foi inicialmente
proposta por D’Ottaviano e da Costa em 1970, como uma solu¢io ao problema de

Jaskowski.

Neste artigo, promoveremos alguns desenvolvimentos da LPT, com as mesmas
motivag¢des do trabalho de Epstein (1990). Desse modo, a partir da légica clissica,
manipularemos a sua linguagem, com a introdu¢do de novos operadores, em seguida
buscaremos definir a negagio de LPT, que é paraconsistente, e mostraremos o fragmento
da LPT na légica proposicional cldssica.

1. Sobre a nogido semantica da quase-verdade

Nesta se¢do, apresentaremos o conceito de quase-verdade ou verdade pragmdtica

introduzida por Newton da Costa e colaboradores (MIKENBERG; DA COSTA;
CHUAQUI, 1986) e, posteriormente, desenvolvida por Coniglio e Silvestrini (2014).

1 Universidade Estadual Paulista — UNESP, FC, Bauru
2 Universidade Estadual Paulista — UNESP, FC, Bauru
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Uma das originalidades da concepgio de quase-verdade reside no fato de que as estruturas,

nas quais uma determinada linguagem é interpretada, deixam de ser estruturas totais e

tornam-se estruturas parciais. Assim, a interpretagio de cada férmula ¢ origina, em uma
: : °A A p A

estrutura parcial ¥, uma tripla <¢ ¥, q,’)i >

As estruturas parciais sio obtidas de uma maneira natural, porque quando estudamos
um determinado dominio do conhecimento A, podemos comegar por caracterizd-lo por
meio de uma estrutura conjunto-teorética U. Dado que, em geral, ndo sabemos tudo sobre
A, A deve ser uma estrutura que reflita nosso conhecimento parcial e entendimento do
mundo. Nesse sentido, ndio podemos dizer com certeza que uma teoria particular sob
este dominio A é verdadeira. Contudo, podemos dizer que, na medida em que nosso
conhecimento sobre A nos permite, a teoria é verdadeira pragmaticamente, ou seja, ela
¢ quase-verdadeira. Assim, o conceito de quase-verdade (ou wverdade pragmdtica) foi
introduzido por da Costa e colaboradores como uma estrutura formal para representar o
conceito de verdade no contexto da Filosofia da Ciéncia.

Abordaremos algumas defini¢ées centrais para a formaliza¢io da nogdo da
quase-verdade.

Defini¢do 1.1. Seja D um conjunto nio-vazio. Uma relaggoparcial n- aria R definida sobre
D ¢ uma tripla ordenada <R ,R ,R >, em que R, R e R sio conjuntos mutuamente
disjuntos,e R, UR_UR_ =D tal que:

R, é o conjunto das n#-uplas que sabemos que pertencem a R;

R_¢ o conjunto das n-uplas que sabemos que nido pertencem a R;

R ¢ o conjunto das #-uplas para as quais nao estd definido se elas pertencem ou
nioaR, i.e., é indeterminado se elas estdo ou ndo na relagio R.

Observagio 1.2. Se R = @, entio R é uma relagdo nafia usual a qual pode ser
identificada com R . Além disso, neste caso, R é uma relagio total.

Defini¢io 1.3. Uma estrutura parcial para uma linguagem de primeira ordem L, ou
um modelo parcial para L, é um par ordenado A = <D, (")¥>, em que D é um conjunto
ndo-vazio e (1)* é uma funcio definida sobre L tal que para cada relagio natia R,

R* = (R:)I’ R_Qly Ru‘)l)’
i.e.,as relagdes e operagdes estio definidas para alguns dos elementos do dominio D.
Ademais, k¥ € D para cada constante k.

Observagio 1.4. Se todas as relagdes e operagdes estio definidas sobre todos os
elementos do dominio, entdo a estrutura parcial U é uma estrutura total. Ou seja,
todas as relagoes e fungdes natias sobre D estdo definidas sobre todas as n-uplas de
elementos de D.

Defini¢ao1.5. Seja A = (D,(-)¥) uma estrutura parcial. Dizemos que uma estrutura
de primeira ordem cldssica B = (D’,(")®) é uma estrutura A-normal se

B tem o mesmo tipo de similaridade que U;

D’ =D.
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Toda constante da linguagem em questdo ¢ interpretada pelo mesmo objeto nas
estruturas U e B.

R’ em B estende a relagdo correspondente R, em A. Ou seja, R, ¢ uma relagao
total ¢, portanto, definida para toda 7-upla de objetos do seu dominio, tal que (R)), ER’.

Definigao 1.6. Uma estrutura pragmdtica é uma tripla U = (D, ()% Q), em que D éum
conjunto nio-vazio, (Rj )j o € uma familia de relagdes parciais definida sobre D, e Q ¢
um conjunto de sentencas fechadas da linguagem L. de mesmo tipo de similaridade
que em U.

Lema 1.7. Dada uma estrutura pragmitica 2, uma condi¢do para a existéncia de
estruturas UA-normais é estabelecida da seguinte maneira:

Seja A = (D, (1)¥,Q) uma estrutura pragmatica;
Para cada relagio parcial R, construimos um conjunto W, de sentengas atomicas

e de negacdes de sentencas atomicas, de forma que as primeiras correspondam as
n-uplas que satisfazem Rj, e as segundas aquelas #-uplas que nio satisfazem Rj;

SejaW=uU_ W;
jew "
Uma estrutura pragmdtica 2 admite uma estrutura A-normal se, e somente se,
o conjunto W U Q ¢ consistente.

Demonstracao: Ver MIKENBERG; DA COSTA; CHUAQUI, 1986).

Portanto, a estrutura pragmidtica U admite uma estrutura U-normal se o
conjunto W UQ é consistente, ou seja, se pelo menos a parte “conhecida” da familia de
relagdes parciais é consistente com o conjunto Q.

Defini¢io 1.8. Sejam U uma estrutura pragmatica e a uma sentenca. Dizemos que:

o é quase-verdadeira em U com respeito a uma estrutura A-normal B se B E q,
i.e., a éverdadeira em B no sentido tarskiano. Denotamos isto por U I, .

« é quase-verdadeira em U se W I+, « para alguma estrutura WA-normal. Notagao:
A I a. Ou seja, existe uma estrutura total (A-normal) B tal que a é verdadeira no
sentido tarskiano. Caso contririo, a é guase—falsa.

verdadeira em U se A Ik, a para toda estrutura U-normal B.

Notagao: Ul- a.

Observagao 1.9. Podemos ter A I a e A I =a. De fato, podem existir estruturas
A-normais C, C tais que A I-, a e A Ik, ma. Contudo, neste caso, C# C’. A partir
desta observag¢do, mostramos que a relagdo I pode ser contraditéria, contudo, pelo
fato de serem obtidas por estruturas totais distintas, pois, C#C’, a relagdo I+ ¢é
paraconsistente.

Assumimos a linguagem L. definida de modo usual, como na légica de primeira
ordem cldssica. Além disso, a partir de agora usaremos T,, T,y T para termos fechados.

Lema 1.10. Seja R um simbolo de predicado natio e suponha Q = .
3IB: A kg, R(T,,T,)  SSE (.., ™) € Rf‘ U Ru‘l‘;
3B: Ak, —R(T,,...,T,) sse (t%.,T) ER*UR *
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Demonstragdo. (i) e (ii) seguem da Defini¢io 1.8 e por meio da nogio de
satisfa¢do clissica.

A partir do lema anterior, podemos explicitar as propriedades da relagdo I-.

Teorema 1.11. Seja R um simbolo de predicado natio.
(#1) W R(t,, ..., T ) sse (%t ERFURY
(#2) Wk =R(T,.T,) sse  (T,%.,TY) ER¥URY
(#3) A aAB implica A I-oce A Ik B;
(#4) A a implica YI-—q;
(#5) AI- a vV B sse A I a ou Al- B;
(#6) AI- o — B sse Alk = ou Al B;
Demonstragdo. Estes itens seguem da Defini¢ao 1.8 e do Lema 1.10.

Por outro lado, a relagio I satisfaz as seguintes propriedades:

Teorema 1.12. Seja R um simbolo de predicado natio.
(1) (tlg‘,...,tn‘u) € Rf‘ implica AI=R(T,, ..., T );
(2) (t,%..1.") € R¥implica A I= —R(T,, ..., T );
A= = sse A a
A I o sse A -
Al=a AP sseAl=ae Al=fB;
A= aou U= implicaAl=a Vv B;
A l= =0 ou WA = implica A 1= a - f;

Demonstragdo. Estes itens seguem da Defini¢do 1.8.

Observagao 1.13. Pelos teoremas anteriores é facil observar que Al a implica A IF
o, mas a reciproca nio é valida. Por outro lado, podemos ter Al-aA-a, por exemplo
para o atomica, porém nunca ¢ possivel ter AlEa A=, ou seja, a relacdo 1= nio é
paraconsistente.

Defini¢io 1.14. Sejam ¢(x,,...,x ) uma férmula, (D,(")*) uma estrutura parcial, ¢a) uma
sequéncia em D. Dizemos que(a) guase-satisfaz ¢ em (D, (-)¥) se
Suponhamos que ¢ ¢ a férmula atémica R(t,,..,7,), em que R é um simbolo de
relagdo katia, entdo (a) quase-satisfaz ¢ em (D, (")¥) sse
T[@)], .. T"[(@)]) ER,*UR ¥
(a) quase-satisfaz -y em (D, ()¥) sse(a) ndo quase-satisfaz { em (D, (+)¥).

Defini¢io 1.15. Uma férmula @ é guase-verdadeira em (D, (1)¥) sse ¢ é quase-satisfeita em
(D, (% por todas as sequéncias em |2|. Denotamos isto por A Ik ¢ [(a)], para toda (a).

2. Sobre légicas paraconsistentes

De modo geral, um sistema légico L pode ser definido como um par (For, +,)
formado por um conjunto For de férmulas munido de uma relagao de consequéncia .
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Dizemos que uma teoria é consistente se ela nio contém A e =, para cada férmula A, caso
contrario, a teoria ¢ dita inconsistente. Além disso, um sistema 16gico ¢é paraconsistente
quando nos permite distinguir entre teorias contraditorias ', no sentido em que [
AeTl =, =\, para alguma férmula A, e teorias #riviais A, no sentido em que A +, 9,
para toda férmula 8. De modo equivalente, podemos dizer que um sistema 16gico é
paraconsistente se, e somente se, ele é nao-explosivo, i.e., um sistema no qual o principio
de explosio (N, =\ +, d) nio é valido. Este principio também ¢ conhecido como ex falso
quodlibet.

Muitas l6gicas paraconsistentes apresentam uma semdntica multivalorada. Para a
presente pesquisa, utilizaremos a 16gica paraconsistente trivalente LPT (CONIGLIO;
SILVESTRINI, 2014), cujo sistema proposicional serd apresentado a seguir.

A partir de matrizes trivalentes, as quais serdo estabelecidas seguindo as diretrizes
da defini¢io de satisfagio pragmaitica apresentada em (CONIGLIO; SILVESTRINI,
2014), o sistema proposicional da l6gica da verdade pragmidtica (LPT) ¢ formalizado de
acordo com a nog¢io da quase-verdade apresentada anteriormente. O sistema LPT é um
sistema correto e completo com rela¢io a seméntica de matrizes trivalentes geradas a partir
da defini¢do de quase-verdade.

Consideremos a légica proposicional LPT por meio das tabelas de verdade abaixo,
nas quais os valores distinguidos pertencem ao conjunto D = {1, 2}.

Assim, sdo definidas as matrizes de LPT.

- > 11]%]0 A 1 1% 10
1 0 1 1 1 0 1 1L {%2]0
| |1 1 0 n|l]| 2|0
0 1 0 1 1 1 Of0] 0] O

A linguagem de LPT ¢ a linguagem proposicional clissica L com os seguintes
conectivos 16gicos em seu alfabeto: -, —, A, os quais denotam, respectivamente, uma
negagio paraconsistente, a implicagio e a conjun¢io. Consideramos, ainda, os conectivos
definidos a partir daqueles primitivos da linguagem L, como a seguir:

Simbolo Definido Conectivo
aVp - (—aA—p) Disjungao
To¥ a—a Top
loa ¥ —(a—>a) Bottom
~0 € o— Lla Negacao cléassica
oot € ~(a A ) Consisténcia
(a0 B) € (a—>P) A (a—P)| Bicondicional

As tabelas dos conectivos derivados sio as seguintes:
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~ o v 1 1% 10
1 0 1 1 1 1 1 1
%10 %l 0 ol 1 | %] %
0 1 0 1 0 1 1% ] 0

T 1 o 1 Ya 0
1 1 1 0 1 1 1 0
|l | 0 |l 1 0
0 1 010 0]01]0 1

A contraparte sinttica dalégica LPT serd definida a seguir pelo método Hilbertiano.

Esquemas de Axiomas:

Al) & — (B - )

(A2) (x = B) = ((x = (B —Y)) = (&t = Y))
(A3) & — (B — (x A B))

(Ad) (x — B) — «

(A5) (x — B) — B

(AB) o« — (o v B)

(A7) B — (v B)

(A8) (&t = Y) = (B —Y) = ((x v B) = V)
(

(

(

(

(

(

(

(

> >

A9) x vV (x — B)
Al0) o vV -~
All) - —x —

Al12) oxx — (X — (—ox — B)
Al13) —oxx — (X A —)
AT4) o(x — B)

A15) (et A of) — o(x A B)
A16) ox — o)

Regra de Inferéncia: (Modus Ponens) inferimos P a partir de @ e & — P.

As nogdes sintdticas para LPT tais como demonstragio, teorema, dedugio, etc.,
sdo as mesmas do CPC. Assim, denotamos que & ¢ uma consequéncia sintitica de um
conjunto I' de férmulas de LPT por I' k... a. Por outro lado, uma vez que LPT estd
baseada nas matrizes trivalentes apresentadas, as no¢oes semanticas sio dadas de acordo
com a defini¢do de semantica polivalente abaixo.

Definigao 2.1. Uma semdntica polivalente para um conjunto de férmulas For serd, aqui, uma
colegdo Sem de fungdes v, For — V,, chamadas waloragdes, em que o conjunto de valores V, estd
dividido em valores designados (ou distinguidos) D, e valores ndo designados U, ouseja, ¥, = D,
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U U, e,ainda, D, N U, = @, para toda v € Sern. Uma relagdo de consequéncia semantica polivalente F
C go(For) x For pode entio ser definida, para toda escolha de I' U {o} S For; da seguinte maneira:

I E a sse, para cada v € Sem, v(a) € D sempre que o(I') € D.

No caso da légica das matrizes de LP'T, doravante denotada por TPL, consideramos
valoragdes w : For = {1,%, 0}, em que D={1, %]} e U = {0}, exigindo ainda que w seja um
homomorfismo entre dlgebras, isto ¢, w(a#P) = w(a) # w(P) para # € {—, A}, e w(-a) =
~w(a). Aqui, como é usual, identificamos um conectivo com a sua interpretagio matricial.
Denotamos a consequéncia semantica em TLP por I' £, , a. Assim, ' E. , a sse, para toda
valoragio w, se w{l'}C {1, %5}, entdo w(a) € {1, %5].

Desse modo, podemos verificar que a 16gica TLP é uma légica paraconsistente.
Com efeito, basta considerarmos w a valora¢io definida a partir das tabelas de verdade
de TLP e observar que a, ~a ¥, , B, para a e {3 distintas. Neste caso, existe uma valora¢io
que torna os valore de a e -a distinguidos, porém o valor de  ndo é um valor distinguido.
Para que isso ocorra, considere w(a) = % e w(B) = 0. Além disso, para o conectivo o, 0 qual
formaliza a consisténcia, consideramos o(a) = {°a} e, obviamente vale que oa, o, ~a F. 1, B,
uma vez que nio ¢ possivel w atribuir um valor distinguido para oq, a, ~a a0 mesmo tempo.

Além disso, ¢ facil verificar que oa, o I assim como, oQ, =0 para certas férmulas

e B e B
a e f3. De fato, para o primeiro caso, existe uma valoragio que torna os valores de oot e o

distinguidos, porém o valor de 8 ndo é distinguido, por exemplo, considere w(ea) = w(a) = {1}
e w(B) = 0. Para o segundo caso, considere, por exemplo, w(-a) = 0, w(ea) =1 e w(B) = 0.

Em decorréncia disto, observamos também que TLP ndo admite um modelo trivial,
ou seja, ndo existe w tal que w € D para toda férmula a, visto que, w(ea) implica w(a) = 0
ou w(-a) = 0.

A partir de agora, em (CONIGLIO; SILVESTRINI, 2014) ¢ estabelecido uma prova
de completude de LPT com relagio & semdntica de bivaloragies paraconsistentes, isto ¢, fungoes
de verdade que atribuem, a cada sentenc¢a da linguagem, um valor de verdade 1 (verdadeiro)
ou 0 (falso). Por meio deste resultado, provaremos entdo que as relagdes de consequéncia de

LPT e TLP coincidem.

Definigao 2.2. Seja 2 ¥{0,1} o conjunto de valores de verdade em que 1 denota o valor
‘verdadeiro’e 0 denota o valor ‘falso’. Uma 2, -valoragio é qualquer fungao v: For*— 2 que
satisfaz as seguintes clausulas:

(v1) v(a A B) =1 sse v(a) = v(B) = 1;

(v2) v(a = B) = 1 sse v(a) =0 ou v(B) =1;

(v3) v(=at) = 0 implica v(a) = 1;

(v4) v(a) = v(=-a);

(v5) v(ea) = 1 implica v(a) # v(-~a);

(v6) v(=ea) = 1 implica v(a) = v(-a) = 1;

(@7) v(e(a—B)) = 1;

(v8) v(ea) = v(ef) = 1 implica v(e(a A B)) = 1;

(v9) v(a) = v(~a) = v(B) = 1 implica v(=(a A B)) = v(~=(B A @)) = 1.
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Teorema 2.3. (Corretude) Seja I' U {a} um conjunto de férmulas em For. Entio:

[+ ppaimplical F, a.

Demonstragio. E suficiente verificar que todos os axiomas de LPT assumem apenas
valores distinguidos em toda 2, ,,-valoragao, e que (MP) preserva a validade.

Teorema2.4.(Completude de LPT para bivaloragées) Seja I' U {at} um conjunto de f6rmulas
em For. Entao: T =, a implica I' b, . a.

Teorema 2.5. (Corretude de LPT com relagio a TLP) I' U {a} um conjunto de férmulas em
For.Entdo: T'+ . aimplical' ., a.

Teorema 2.6. (Completude de LPT com relagio a TLP) I' U {a} um conjunto de férmulas
em For. Entao: I' F , aimplica ' b . a.

As demonstra¢des do Teorema 2.4, do Teorema 2.5 e do Teorema 2.6 encontram-se

em (CONIGLIO; SILVESTRINI, 2014).

3. A relagio entre alégica da verdade pragmatica e alégica classica

O modo que vemos a relagio entre a légica LP'T e a Légica Proposicional Classica
(LPC) depende de como vemos o papel da negagio fraca - (negagio paraconsistente) em

LPT.

3.1 O operador de negagio classica como negacio padrao

Devemos conceber agora a LPT como uma extensio da LPC, para este objetivo vamos
considerar a LPT na linguagem L(~, A, -).

Teorema 3.1.

O fragmento de LPT na linguagem L(~, A) é a LPC. Isto ¢, para tais férmulas bem
formadas A, A E . Asse AF A

Demonstragao: Segue do fato de que as matrizes de ~, A em LPT sdo as mesmas das
classicas se identificarmos os valores distinguidos (1 e %2 ) com T e o valor 0 com F.

Desta forma, LPT ¢é obtida da adi¢io intencional do conectivo - a légica cldssica

LPC.Também temos que ~(=A A =-B) em LPC ¢ semanticamente equivalente em LPT a
~(~A A ~B).

3.2 Defini¢oes de consisténcia e completude em LPT

Uma teoria é consistente se nio contém contradi¢cées. Uma proposi¢do é uma
contradi¢do se é falsa apenas devido a sua forma, ou semanticamente, se as férmulas
correspondentes sao falsas em todos os modelos.

Uma teoria é completa se é uma descri¢io tdo completa quanto possivel do “mundo
como ele é” em relagdo as proposi¢cdes atdmicas que assumimos e as semanticas, formais ou
nio,que empregamos. Pode ser inconsistente, mas, se nio for, pode conter quantas proposicoes
complexas forem possiveis de ter em relagdo as atdmicas enquanto ainda é consistente.

Entao, uma teoria completa e consistente corresponde a uma descri¢do possivel do
mundo, relativa as nossas intuigdes semanticas e as escolhas de proposi¢oes atdomicas. Assim,
se tivermos uma semantica formal, uma teoria completa e consistente deve corresponder a
colegio de proposi¢oes verdadeiras em um modelo.
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Na légica clissica, tomamos como padrido para uma contradi¢io como A A ~A.
Uma teoria (cole¢io de sentengas fechadas em rela¢do a dedugio) é entdo dita consistente
(em relagdo a logica cldssica) se para nenhum férmula A, a teoria contém A A ~A, ou ainda,
para todo A, ela ndo contém ambos A e ~A. Isso reflete na suposi¢io seméntica cldssica de
que para nenhum A, ambos A e ~A podem ser verdadeiro.

Se entendermos a negac¢do a ser formalizada como -, entdo a nogdo cldssica de
contradi¢do nio ¢ aplicivel a LPT. E o critério associado de consisténcia é inapropriada
para LPT) a qual nés assumimos que é possivel construir uma teoria com base em ambos
A e -~A. Pelas suposi¢oes semanticas de LP'T, uma teoria que contém ambos A e =A, para
algum A, nio ¢ necessariamente contraditdria, pois isso pode se refletir em uma possivel
maneira que o mundo pode ser. Para formular um critério apropriado de consisténcia para
LPT, precisamos, primeiramente, do resultado seguinte.

Lema3.2.
Seja v uma valoragio em LPT, entdo
vEAsse v(A)=1ou¥
v E -Asse v(A)=0o0uls
vEoAsse v(A)=0o0ul

Assim, se todos os trés forem assumidos em uma teoria, nio temos um modelo para
ela. Essa teoria seria inconsistente pois conteria a conjungdo A A ~A A oA.

Defini¢ao 3.3. I é consistente em relagio a LPT se, para todo A, no méximo dois entre A,
~A, oA sio consequéncias sintdticas de I'. T' é completa em relagio a LPT se, para todo A,
pelo menos dois entre A, ~A, oA estdo em I

Podemos, como visto anteriormente, entender LPT como uma extensdo da 16gica
cléssica (Teorema 3.1). Nesse caso, a maneira usual de formalizar a negagio é por meio do
conectivo ~, e uma teoria ser classicamente consistente significa que no maximo uma de A,
~A é uma consequéncia de I'. Uma teoria é classicamente completa quando pelo menos uma
entre A, ~A estiem I

3.3 Axiomatizagio de LPT como uma extensio do CPC
Seja LPT compreendida na linguagem L(~, A,-).
Destacamos a interdefinibilidade dos operadores:
cA¥ ~(AA-A)

A->B¥~(AA~B)

Esquemas de axiomas:

CPC baseado na linguagem L(~, \)

(A1) (FA A0A) & ~A

(A2) Ao A

(A3) o(~A)

(A4) (AAB)Ao(AAB)) < ((AAoA) A (BA©B))
(A5) °(A— B)
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Regra: Modus Ponens: A,A > B+ . B

Nesta segdo, b ,.. _serd abreviado para +. Durante a mesma, usaremos os resultados
obtidos no CPC (como justificado pela axiomatizagio). Em particular, vale o Teorema da
Dedugio Sintitica.

Lema 3.4.

a) I' é classicamente consistente se, e somente se, VA, no maximo dois entre A, -A,
oA estio em I

b) I ¢ classicamente completo e consistente se, e somente se, VA, exatamente dois
entre A, -A, oA estioem I'.

Demonstragao:

a) I' é classicamente inconsistente sse (pelo CPC) I' - B para todo B. Entéo, se I ¢
classicamente inconsistente, para todo A, todos os trés entre A, ~A, oA sio consequéncias
de I'. Se, para algum A, todos os trés entre A, ~A, oA sio consequéncias de I, entéo, pelo
Axioma 1,ambos A e ~A sdo consequéncias de I'. Assim, I' é classicamente inconsistente.

b) Suponha que T é classicamente completo e consistente. Se A € I', entdo ~A € T..
Entdo, pelo (A1), temos que ~A, cA € I'. Se A €T, suponha entio que oA & I'. Nesse caso,
temos que ~°A € I'. Usando o CPC e a defini¢do de oA temos que

~~(AN-A)ET sse AN-AET
sse A,-A €T

Assim, temos que -A €T

Teorema 3.5.

Os seguintes sdo equivalentes:

a) I é classicamente completo e consistente.
b) H4 uma valoragio em LPT tal que I'= {A : v = A}.
c¢) Ha alguma valoragio v em LPT tal que
v(A)=1sse A,oA€ET

v(A)=Y2sse A,-A €T

o(A) =0sse A, cAET

d) Ha alguma valoragio v em LPT tal que
v(A)=1sse-A¢T

v(A) =Y sse oA ¢ T

v(A)=0sse AgTl

Demonstragao: Usando os Lemas 3.2 e 3.4, obtemos a equivaléncia dos itens (b),
(c) e (d). Basta, entdo, mostrar que I' é classicamente completa e consistente sse (c).
Primeiramente, suponha (c). Entdo, VA, exatamente duas entre A, -A, oA € T, que pelo
Lema 3.4,T é completo e consistente.

Agora, suponha que I' é completo e consistente. Vamos mostrar entdo que v ¢ uma
valorag¢do em LPT, ou seja, que v valora corretamente os conectivos da linguagem. Vale
ressaltar, anteriormente, que € facil verificar, semanticamente, que °A © o(=A) [*].
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Iniciaremos com a negacio fraca (paraconsistente).

v(=A) =1sse -A, o(=A) €T

sse A, oA€ET por [*]
sse v(A) =0
v(=A) =% sse -A, --A €T
sse A, A€eT (A2)

sse v(A) =1
v(=A) = 0 sse =(=A), o(=A) €T
sse A, c)AET (A2) e por [*]
sse v(A) = 1
Desta forma, - é valorada corretamente.
Mostraremos agora para a negagio cldssica.
9(A) =0 sse-A, cA€T
sse ~MA €T (A1)
sse v(~A) =1 (A3)

Suponha agora que v(~A) # 1. Entdo, uma entre ~A, o(~A) & T, entdo, pelo (A3),
~A & T. Dai, temos que =~A, o(~A) € I Assim, v(~A) = 0. Desta forma, ~ é valorada

corretamente.
Agora, para a conjungio.
v(AAB)=0 sse-(AAB), o(AAB)ET
sse (AAB)€ET (A1)
sss Ag¢TouBér CPC
sse v(A)=0 ouv(B)=0
vAAB)=1 sse AANB, o(AAB)ET
sse A,0A,B,oB €T (A1)
ssev(A)=1ev(B)=1
v(AANB)=% sse AANB, ~(AAB) €T
sse A,B,-A Vv -B (A1)
sse A,B,~A€TlouA,B,-BeT
ssev(A)=% e v(B)z0ouv(A) 20 e v(B) =%

Mostramos entdo que A é valorada corretamente.

Definigao 3.6. Um conjunto de férmulas T é classicamente completo ou classicamente
consistente maximal se T ¢é classicamente consistente e para toda férmula A, se A € T, entdo
I' U {A} é inconsistente.

Lema 3.7.Se T t# A, entdo hd um conjunto X classicamente completo tal que ' S X e A

¢ 2.

Demonstragio: Segue anilogo ao caso cldssico.
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Teorema 3.8. (Completude Forte de -\, )T b Asse I 0 A

Demonstragio: A demonstragio segue utilizando o Teorema 3.5 e Lema 3.7.

Coroldrio 3.9. . Asse E . A.

Demonstragao: Utilizando o Teorema 3.8, basta tomar I' = @.

Consideragoes Finais

Neste artigo propusemos alguns desenvolvimentos de uma légica que surge para
tormalizar a nogdo da quase-verdade de Newton da Costa e colaboradores, a saber, a 16gica
da verdade pragmitica (LPT), no sentido de concebermos tal légica paraconsistente e
trivalente como uma extensio do Célculo Proposicional Classico. O ponto central nesta
investigagdo é a escolha adequada da linguagem/fragmento de LPT de modo a promover
uma adequada interdefinibilidade entre os conectivos légicos envolvidos a partir do
fragmento, a fim de que, com ele ndo conseguimos definir a negagio cléssica, contudo, ao
introduzi-la recuperamos todo o poder expressivo original de LPT.
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Forma de vida e ética em Wittgenstein: Uma
possivel aproximacao

Marcelo Ferreira Ribas!

A pesquisa visa compreender o conceito de forma de vida presente na segunda
fase de Wittgenstein e sua relagdo com a ética, que aqui se entende enquanto razdes que
motivam o agir do individuo e tornam a conduta ética em sentido préprio. Em que pese
forma de vida ser reputado como um conceito de dificil compreensio por diversos fatores
que, inclusive, deram margem a questionamentos quanto a0 seu estatuto no pensamento
tardio de Wittgenstein, firma-se entendimento contrério, no sentido de que nio se trata
de um objeto acessério em sua filosofia; ao contrdrio, trata-se de um conceito nuclear
porquanto intimamente relacionado aos demais elementos de suas formulagdes do periodo
e que possibilita, além da prépria compreensio da linguagem, o entendimento acerca do
aspecto ético da vida humana. Para atingir esse escopo, é imprescindivel aventurar-se no
horizonte conceitual do qual emerge o conceito de forma de vida, atendo-se especialmente
na exposi¢io da filosofia do segundo Wittgenstein, pautada nos jogos de linguagem e
demais nogdes pertinentes. Em seguida, apresentam-se possiveis interpretacdes acerca
do significado e fun¢do do conceito, cuja multiplicidade justifica-se haja vista o préprio
filésofo ndo té-lo definido explicitamente; entre tais abordagens, e com o apoio de
importantes estudiosos de Wittgenstein, adota-se aquela que compreende forma de vida
como o consenso subjacente a linguagem que cumpre o papel de ser fundamento sem
fundamento das praticas linguisticas. Tal conceito revela-se essencial porque remete a uma
instancia que funciona como pano de fundo para o desenrolar dos jogos de linguagem;
nesse contexto, elementos sociais, culturais, politicos e, especialmente, éticos, mesclam-
se e permitem a compreensio das palavras a partir de seus usos. Quanto a ética, seus
termos nio podem ser pensados enquanto conceitos abstratos, mas enquanto elementos
que constituem, a grosso modo, um padrio de comportamento mais ou menos aceito entre
os sujeitos que compartilham de uma mesma forma de vida. Assim, a ética encontra-se
atrelada a forma de vida enquanto um de seus elementos constituintes e, por essa razio,
pode justificar o agir dos individuos, servindo de parimetro para avaliagio de sua conduta
enquanto ética ou nao.

Introducio

Conceito controvertido, forma de vida desempenha um papel fundamental na
filosofia tardia de Wittgenstein por consistir no fundamento dltimo de significa¢io da
linguagem em geral, inclusive das expressdes morais. O que se pretende aqui é estabelecer

1 Servidor técnico-administrativo da Universidade Tecnoldgica Federal do Parand — UTFPR Campus Londrina e
advogado.
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a relagdo entre forma de vida e ética, que passa pela visao de ética que se depreende do
pensamento de Wittgenstein.

O lugar de forma de vida no pensamento de Wittgenstein

Nas Inwestigagoes Filosdficas, obra marcante da segunda fase do pensamento de
Wittgenstein, o filésofo propde “uma concepg¢do instrumentalista (ou pragmaitica) da
linguagem™ (FANN, 2003, p. 92) que se contrapde ao essencialismo adotado no Tractatus
Logico-Philosophicus. O pragmatismo aqui empregado deve ser compreendido em termos
de “método e ndo como uma teoria da verdade” (PERUZZO JUNIOR, 2014, p. 180),
no sentido de que a investigacdo do significado linguistico parte do uso pritico das
palavras na linguagem ordindria. Com efeito, é esse o rumo que toma a investigagdo do
Wittgenstein tardio. Pode-se afirmar que a tonica dessa nova abordagem do fenémeno
linguistico é a seguinte recomendagio: “ndo pergunte pelo significado, pergunte pelo uso”

(WITTGENSTEIN apud FANN, 2003, p. 89)

A observagio do uso cotidiano da linguagem evidencia a sua relagio com as
mais diversas atividades realizadas pelo ser humano, que a influenciam e a modificam
constantemente. A linguagem ¢, ela mesma, uma atividade humana, cujo desenvolvimento é
compardvel ao dos jogos (Wittgenstein privilegia o jogo de xadrez como paradigma), o que
explica o advento da concepgio de jogos de linguagem. A analogia é pertinente porque, de
modo semelhante aos jogos, a linguagem ordindria também dispoe de regras que orientam
os lances dos seus participantes. Seguindo regras, as partidas dos jogos chegam a seu termo
final; da mesma forma, a linguagem possibilita a comunicagio entre seus usudrios.

Mais precisamente, a linguagem ¢é uma atividade orientada por regras que
possibilitam a apreensdo de significados e constituem critério de averigua¢io quanto ao
uso correto das palavras. E por isso que o significado de uma palavra “é determinado pelo
conjunto de regras que condicionam seu uso, sdo as regras da gramdtica que constituem o

jogo de linguagem em questio” (DONAT, 2008b, p. 35).

As regras gramaticais, que determinam o uso das palavras nos jogos de linguagem,
devem ser seguidas pelos participes de tais jogos. A nog¢do de seguir regras ¢ relevante
porque denota a atividade linguistica como uma prética piblica a medida que “remete a
critérios publicos de explicagio e corre¢do e nio a qualquer tipo de atividade oculta ou
misteriosa” (DONAT, 2008b, p. 74-75). O carater normativo da linguagem possibilita, a
partir de critérios objetivos (as regras gramaticais), a distingio do correto e do incorreto no
uso das palavras nos jogos de linguagem, garantindo a comunicagao entre os falantes. Uma
determinada palavra adquire algum sentido no jogo se aquele que a emprega reconhece as
regras que condicionam a sua aplicagdo e seu significado naquele contexto especifico.

E, por fim, como fundamento da linguagem encontra-se a forma de vida, que merece
atengdo especial porque “a concep¢ido geral que estd subjacente a essa invoca¢io muito
escassa da expressio, e suas ligacdes com outras nogdes na filosofia tardia e na metodologia
de Wittgenstein, em particular o jogo de linguagem, o seguir regras e a pritica, sio de
importancia capital” (HACKER, 2015, p. 4). Como ji advertido, eis que se trata de
um conceito controvertido cuja defini¢do devera passar, antes, pelo debate quanto a sua
interpretacdo. Elencada as possibilidades de compreensées do conceito, pode-se justificar
o entendimento que aqui se toma por forma de vida.

2 As tradugbes deste trabalho sio de minha responsabilidade, salvo indicagdo contréria nas referéncias bibliograficas.
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Um conceito controvertido

Os conceitos de jogos de linguagem, de regras e de seguimento de regras, aqui
brevemente tratados, em geral, no apresentam dificuldades na sua compreensio. Porém, o
mesmo nio ocorre com o conceito de forma de vida que, inclusive, aparece discretamente
no texto das Investigagoes.

A pouca incidéncia da expressio, aliada a auséncia de uma defini¢io dada pelo
préprio filésofo — compreensivel pelo fato dele ter assumido uma atitude antiessencialista
na investigagio da linguagem — e o seu emprego no texto das Investigagies ora no singular
(forma de vida), ora no plural (formas de vida) constituem Jbices que justificam as
controvérsias entre os intérpretes quanto ao real significado e a fun¢io que desempenha
torma de vida no pensamento tardio de Wittgenstein.

Acerca do numero de ocorréncias da expressio, Araceli Velloso (2003, p. 182)
contabiliza, ao todo, apenas dez apari¢des nos escritos do fildsofo, sendo cinco apenas nas
Investigagies, das quais quatro no singular e uma no plural, nos pardgrafos 19,23 e 241 da
Parte I e nas se¢oes I e XI da Parte II, a seguir reproduzidos:

19. Pode-se imaginar facilmente uma linguagem que seja constituida
somente de comandos e informes na batalha. — Ou uma linguagem
constituida apenas de questdes e de uma expressio de afirmagio ou de
negacio. E indmeras outras. - E representar uma linguagem equivale a

representar uma forma de vida (WITTGENSTEIN, 2009, p. 23, grifo

nosso).

23. [..] A expressio “jogo de linguagem” deve salientar aqui que
falar uma lingua é parte de uma atividade ou de uma forma de vida

(WITTGENSTEIN, 2009, p. 26, grifo nosso).

241. “Assim vocé estd dizendo, portanto, que a concordancia entre os
homens decide o que é certo e o que ¢ errado?” - Certo e errado é o
que os homens dizem; e os homens estio concordes na linguagem.
Isto ndo é uma concordincia de opinides, mas da forma de vida

(WITTGENSTEIN, 2009, p. 123, grifo nosso).

I'[...] S6 pode ter esperanca quem sabe falar? Somente quem domina
o emprego de uma linguagem. Isto ¢, os fendmenos da esperanga sio
modifica¢des desta complicada forma de vida (WITTGENSTEIN,
2009, p. 233, grifo nosso).

XI[...] O que deve ser aceito, o dado - poder-se-ia dizer - sdo formas de

vida (WITTGENSTEIN, 2009, p. 292, grifo nosso).

Ao longo do tempo, diversas opinides foram apresentadas com o intuito de
tornarem-se a interpretagdo mais adequada do conceito, por vezes, até mesmo divergentes.
Entre os comentadores, hi quem subestime forma de vida, como Max Black, que chega
a afirmar que “a nogdo de Lebensform (forma de vida) ndo ¢ de fato muito importante
para Wittgenstein” (BLACK apud HALLER, 1990, p. 134). Em sentido oposto, Norman
Malcon o supervaloriza (cf. HALLER, 1990, p. 134; VELLOSO, 2003, p. 159). Em geral,
a maioria dos estudiosos reconhecem a relevincia de forma de vida, porém, sem descurar
dos limites de seu significado.

O que despertou interesse nos interpretes é o fato de que Wittgenstein usou a
expressdo tanto no singular quanto no plural nos seus escritos. A partir da distingdo entre
torma de vida e formas de vida, Velloso sugere que “talvez até mesmo a chave para a sua
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compreensio, reside na escolha de uma dentre as duas formas gramaticais em que essa
nogio se apresenta nos textos do filésofo” (2003, p. 160). Com efeito, “a ideia de que formas
de vida nos fornecem o fundamento da linguagem foi posteriormente desenvolvida em
duas diregoes opostas” (GLOCK, 1998, p. 174) a saber, uma leitura transcendental e outra
leitura naturalista.

Quanto a dltima, é pertinente observar que o conceito de natureza sobre o qual se
assenta apresenta duas acepgdes, a biolégica e a antropolégica. Por essa razio, opta-se aqui
por indicar como leitura naturalista em sentido estrito a concep¢io bioldgica de natureza,
reservando a nogdo antropolégica uma linha distinta de interpretacdo, a chamada leitura
etnoldgica (cf. Hacker, 2015, p. 5). Assim, existem pelo menos trés linhas interpretativas
que visam dar conta de forma de vida e que ddo énfase ora na forma singular, ora na forma
plural de forma singular do conceito.

A interpretacio transcendental considera que as nogdes centrais da filosofia do
segundo Wittgenstein, incluindo forma de vida, assumem o papel de “precondi¢es (quase)
transcendentais” (GLOCK, 1998, p. 174-175) para o emprego da linguagem, semelhantes
as condicoes de possibilidade do conhecimento da filosofia critica de Kant, de onde deriva
o seu adjetivo de transcendental. A tese é sustentada por Newton Garver, que entende que
Wittgenstein, “[...] apesar de nio ser estritamente kantiano, é um dos mais importantes
pensadores da Filosofia Critica, entendida esta como uma investigagio dos critérios do
significado e, a partir dela, podendo-se rejeitar disputas metafisicas” (DALLAGNOL,
2011, p. 51).

Nessa esteira, o autor sustenta que “a gramadtica e as formas-de-vida estariam entre
tais tipos de verdade que aparecem como sintéticas a priori’ (DALAGNOL, 2011, p.
52). A forma de vida cumpre, portanto, a fun¢io de ser condic¢do transcendental para
a compreensio do fendmeno linguistico, que independe de qualquer justificagdo e nio
admite explicagdo. Vale observar que essa linha de interpreta¢do enfatiza a forma singular
do conceito, concebido, especificamente, como a tnica forma de vida humana.

Garver admite pensar em formas de vida apenas para diferenciar os seres humanos
dos demais seres vivos: “as formas de vida wittgensteinianas sdo as da histéria natural: a
bovina, a pisciforme, a canina, e a humana” (GARVER apud HALLER, 1990, p. 133).
Excluindo da andlise as formas de vida ndo-humanas (a bovina, a pisciforme, a canina...

) > b
resta apenas a Unica forma de vida que realmente interessa para a investigacdo linguistica,
a saber, a complicada forma de vida humana, porque € ela que detém a unica linguagem
que ¢é possivel ser compreendida. Outros seres podem até ter uma linguagem, porém, ela
permanece inacessivel porque os homens ndo compartilham da mesma forma de vida
desses seres.

Por sua vez, a interpretagio naturalista (ou bioldgica) sustenta que a forma de vida
concerne a natureza humana, o que justifica ser assim chamada. Subjaz a essa posi¢do uma
concepgio biolégica de natureza, conforme defende J. F. M. Hunter. O fundamento dessa
abordagem encontra-se no pardgrafo 25 das Investigacées, no qual o filésofo apresenta os
jogos de linguagem tais como “[...] ordenar, perguntar, contar, conversar, fazem partem
de nossa histéria natural assim como andar, comer, beber, brincar” (WITTGENSTEIN,
2009, p. 28). Em outra parte do texto, no pardgrafo 415, Wittgenstein retoma a ideia de
uma histdria natural: “O que fornecemos, na realidade, sio observagdes sobre a histéria

natural do homem [...]” (2009, p. 169).
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Hunter compreende forma de vida como condi¢ido organica do individuo. Cada
organismo vivo constitui uma forma de vida particular, o que explica falar em formas de
vida. Segundo o autor:

[...] o sentido que estou sugerindo é mais como “algo tipico de um ser
vivo”: tipico no sentido de ser muito amplamente na mesma classe de
crescimento ou nutrigdo de organismos vivos ou como a complexidade
orginica que lhes permite propulsionar-se ou reagir de maneiras
complicadas ao seu meio ambiente. Por isso, as vezes, eu devo chamar

isso de “a abordagem organica” (HUNTER, 1968, p. 235).

Sob essa perspectiva, a linguagem ¢ um fenémeno biolégico ou orginico porque
flui naturalmente do individuo e por isso, encontra-se no mesmo nivel de complexidade
das a¢des de andar, de dangar e de digerir alimentos. O problema dessa visdo, segundo
Velloso, “é que cada ser humano teria a sua prépria forma de vida, embora elas nio fossem
muito diferentes entre si” (2003, p. 170). Se a linguagem ¢é parte de uma forma de vida,
entdo, poderia se pensar que, para cada individuo, hd uma linguagem,; esse isolacionismo
linguistico tornaria dificil, sendo impossivel, o estabelecimento da comunicagio entre as
pessoas.

Por fim, a interpretagio etnoldgica (ou antropoldgica) compreende forma de vida
como um contexto sociocultural que serve de fundamento da linguagem. Cada contexto
corresponde a uma forma de vida e, assim, justifica-se pensar em formas de vida. Entre os
autores representativos dessa posi¢do tem-se Hans-Johann Glock, Peter Winch, Rudolf
Haller e P. M. S. Hacker, entre outros.

Em sintese, todas as linhas interpretativas (transcendental, naturalista e etnolégica)
tentam dar conta de uma grande dificuldade legada de Wittgenstein, que ¢ a delimitagdo
do significado e da fun¢io do conceito de forma de vida na sua filosofia tardia. Das trés, a
comumente aceita é a interpretacio etnolégica (cf. Gier, 1980, p. 243, cuja nota 3 apresenta
uma extensa lista de autores afiliados a essa linha de pensamento), que é a que aqui se adota
e serd a seguir explicitada por se entender como a mais compativel com as concepg¢des
gerais da dltima fase da filosofia de Wittgenstein.

O conceito de forma de vida

Ao tratar da interpretagdo naturalista e seu fundamento no pardgrafo 415 das
Investigagies, Hans-Johann Glock argumenta que “o naturalismo em Wittgenstein ¢é
antropoldgico, e nio biolégico” (GLOCK, 1998, p. 175). Assim, a histéria natural a que
o filésofo se refere diz respeito ao homem como ser social e cultural que, como tal, é o

“usudrio da linguagem” (GLOCK, 1998, p. 175).

E a histéria natural, no sentido antropoldgico, que determina a existéncia de
iferentes formas de vida, tantas quantas sdo as diversas expressoes culturais e sociais
diferentes f de vida, tant t d It
existentes no mundo. O conceito nio pode ser pensado como condigio transcendental
da linguagem porque ¢é algo concreto, que estd na base das praticas linguisticas. Contra a
posi¢io transcendental que defende existir apenas uma forma de vida para os seres humanos,
ock alega que essa posi¢io “entra em choque com a insisténcia de Wittgenstein na ideia
Glock al

de que diferentes formas de representa¢io passam a ser compreensiveis no contexto de
diferentes formas de vida” (1998, p. 175).
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O autor cita, como exemplo disso, que o uso de uma vara como unidade de medida
pode nio fazer sentido para uma determinada comunidade, porém, para outra, cuja visio
de mundo e cultura sdo diferentes, a vara cumpre bem essa fungio, e isso é perfeitamente
compreensivel, mesmo para aqueles que nio fazem da vara uma unidade de medida. Para
a compreensio, basta que sejam treinados a compreender o fato sob a dtica dessa cultura:
“diferentes formas de representagio sio inteligiveis desde que haja um treinamento

diferente ou propdsitos diferentes” (GLOCK, 1998, p. 175).

Pelo aspecto sociocultural, forma de vida também ndo pode ser interpretado em
sentido bioldgico, sob pena de encerrar a linguagem no solipsismo do individuo. Ao
contrdrio, os elementos envolvidos na linguagem sao compartilhados pelos usudrios da
linguagem, e a linguagem mesma é, para Wittgenstein, piblica.

Nesse sentido, forma de vida expressa um contexto de consenso implicito dos
usudrios da linguagem quanto a préticas, comportamentos, valores, tradi¢oes, visdes de
mundo, cultura, institui¢des, concepgdes éticas e politicas e todos os demais aspectos
subjacentes ao contexto da produgio de significados. Esse acordo técito, a forma de vida,
estd pressuposto na linguagem. “Certo e errado é o que os homens dizem; e os homens
estdo concordes na linguagem. Isto ndo é uma concordincia de opinides, mas da forma de

vida (WITTGENSTEIN, 2009, p. 123).

Forma de vida, portanto, identifica-se como um espago no qual os jogos de linguagem
se desenvolvem, que serve, a um s6 tempo, como limite as possibilidades de significagio das
palavras e, nesse sentido, como condi¢io da linguagem (porém, nio transcendental) sem,
contudo, engessar a linguagem. Desse contexto emerge, na linguagem, diversos componentes
da vida dos falantes, como seus hdbitos, costumes, tradi¢oes, institui¢des, cultura e visdes de
mundo. Por sua vez, os elementos extralinguisticos modificam a linguagem a medida de suas
exigéncias, como algo em constante movimento. Assim, forma de vida fundamenta e,a0 mesmo
tempo, em certa medida, funda a linguagem, conferindo-lhe novos termos e significados.

O que é novo nas ultimas reflexdes e investigagoes é que, por um lado, os
fundamentos sdo buscados e descobertos nas praticas da vida cotidiana e
na interconexio entre habitos, costumes e institui¢des, e, por outro, que as
atividades e visdes das pessoas tornam-se essenciais para a compreensio

da agio linguistica (HALLER, 1990, p. 135-136).

O papel do conceito de forma de vida é relevante no pensamento de Wittgenstein
porque serve como fundamento sem fundamento dalinguagem. Ela é fundamento porque se
apresenta como pano de fundo para o desenvolvimento dos jogos de linguagem, conferindo
“regularidade nas a¢bes que permite uma regularidade nos modos de uso das expressdes
linguisticas”(DONAT, 2008, p.2). A ideia de forma de vida como fundamento da linguagem
¢ o sentido do pardgrafo 19 das Investigacies, onde afirma o filésofo que “representar uma
linguagem equivale a representar uma forma de vida” (WITTGENSTEIN, 2009, p. 23).
Quando se esta falando, diversos fatores subjazem a fala, e isso invoca uma determinada
forma de vida. Nesse sentido, a linguagem sempre pressupde uma forma de vida.

Enquanto fundamento,a forma de vida apresenta-se como justificativa da linguagem.
E por isso que ela “é a nogdo a que ele (Wittgenstein) recorre sempre que sua investigagio
atinge um ponto em que outros filésofos seriam tentados a procurar justificagdes mais
profundas e fundamentais para os conceitos postos em a¢do em nosso pensamento e
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fala” (GRAYLING, 2002, p.110). Como justificativa, a forma de vida efetua uma fungio
terapéutica para o pensamento (cf. pardgrafo 309 das Investigagies) a medida que libera
o filésofo dos tormentosos e infinddveis problemas filoséficos. Pense-se que enquanto a
maioria dos filésofos insiste no aprofundamento dos conceitos, sem qualquer perspectiva
de encontrar uma solugio final, Wittgenstein simplesmente detém-se na forma de vida,
por entender que ¢ ai que repousa toda significagio.

Se a linguagem encontra seu fundamento na forma de vida, servindo-lhe de
justificacdo, ela mesma, por sua, vez, no encontra fundamento algum e, na verdade, nem
precisa ter. E suficiente para Wittgenstein considerar a forma de vida como a justificacio
final da linguagem por entende-la como “estrutura de referéncia em que aprendemos a
trabalhar quando treinados na linguagem de nossa comunidade” (GRAYLING, 2002, p.
110). Tal como ¢, a forma de vida deve ser simplesmente aceita: “o que deve ser aceito, o
dado - poder-se-ia dizer - sdo formas de vida” (WITTGENSTEIN, 2009, p. 292). A busca
por justifica¢des deve chegar a um termo final, e esse fim ¢ a forma de vida; do contrério,
estaria se incorrendo em uma regressdo infinita. Como afirma o préprio Wittgenstein no
pardgrafo 217 das Investigagies: “se esgotei as justificativas, cheguei entdo a rocha dura, e
minha pd se entorta. Estou inclinado a dizer entdo: ‘E assim mesmo que ajo’ (2009, p. 118).
Essa rocha dura ¢ a forma de vida.

Outro ponto a considerar é que a linguagem ndo apenas se encontra impregnada de
elementos da forma de vida,como também ela é um desses elementos constitutivos. Como dito,
o fulcro da forma de vida é o consenso quanto aos elementos linguisticos e extralinguisticos
que envolve todos os usudrios da linguagem. Como membros de uma comunidade linguistica,
esses individuos compartilham de uma mesma forma de vida. Assim, torna-se clara a
afirmacao de Wittgenstein do paragrafo 23 das Inwvestigacées quanto ao fato de que os jogos de
linguagem salientam que “falar uma lingua é parte de uma atividade ou de uma forma de vida
(2009, p. 26). Basta pensar que uma lingua (o portugués, o inglés, etc.), na qual se substancia
a linguagem verbal, tem um cardter sociocultural que invoca uma forma de vida determinada,
o mesmo ocorrendo com a linguagem nio-verbal (gestos, sinais, cores, sons).

Por refletir o consenso implicito entre elementos linguisticos e extralinguisticos de
uma comunidade de usudrios da linguagem, o conceito de forma de vida é marcadamente
cultural. Assim, ndo se pode defender a pretensio de uma tnica forma de vida humana. Ao
contrdrio, hd tantas formas de vida quantas sdo as culturas e épocas que as produzem. Essa
posicdo parece afinada com a nova orienta¢io que Wittgenstein tomou na filosofia, que foi
a de se abrir a multiplicidade de usos da linguagem no fluxo da vida, em clara oposigio a
visio monolitica antes cultivada no Tractatus.

Forma de vida e ética: uma possivel aproximagao

Ja foi brevemente tratado que forma de vida, como fundamento da linguagem,
envolve diversos elementos compartilhados pelos sujeitos da linguagem, entre os quais,
as concepgoes éticas. Porém, antes de estabelecer a relagdo entre forma de vida e ética, é
necessdrio compreender o que o segundo Wittgenstein compreende por ética.

O que se depreende do pensamento do filésofo ¢ a impossibilidade de se pensar e
ética em termos de uma teoria moral, concebida a partir de valores absolutos orientadores
da a¢do do homem no mundo. Isso porque, no periodo tardio, o filésofo mantém-se fiel a
divisdo entre valor absoluto e valor relativo que exp6s na Conferéncia sobre Etica.
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O valor absoluto permanece inacessivel a linguagem, o que torna inviavel a construgao
de teorias éticas a maneira dos filésofos em geral. O mesmo nio ocorre com o valor relativo
expresso em juizos realizados em jogos de linguagem éticos; sobre eles pode-se investigar
porque estdo acessiveis a linguagem. O bem e o mal em sentido relativo fazem referéncia
a forma de vida de onde emergem e obedecem a regras gramaticais que determinam o uso
dessas palavras nos jogos de linguagem; desse modo, podem ser expressos pela linguagem
porque encontram-se inseridos no mundo.

A tarefa de esclarecimento do significado desses conceitos, a gramitica filoséfica, é a
mesma que se impde as palavras de qualquer outro jogo de linguagem. E nesse sentido que
se pode compreender a Ginica ocorréncia do termo “ética” nas Investigagées, no paragrafo 77:

E se prosseguirmos um pouco com esta comparagio, torna-se claro que o
grau em que a figura nitida pode assemelhar-se a pouco nitida depende
do grau da pouca nitidez da segunda. Pois imagine que vocé tivesse
de projetar uma figura nitida que ‘correspondesse’ a uma figura difusa.
Neste hd um retangulo de um vermelho esmaecido; vocé o substitui por
um vermelho vivo. Certamente, pois pode-se tragar muitos retangulos
nitidos que correspondam aos poucos nitidos. Quando, porém, no
original as cores fluem umas nas outras sem o menor vestigio de um
limite, ndo se tornaria uma tarefa insoltvel desenhar uma figura nitida
correspondendo a uma difusa? Entdo vocé nio precisaria dizer: “Neste
caso eu poderia tanto desenhar um circulo como um retingulo ou um
coragdo; pois todas as cores se mesclam umas as outras. Tudo estd certo;
e nada estd certo’. E nesta situagdo encontra-se, por exemplo, aquele
que busca na estética ou na ética defini¢des que correspondam a nossos
conceitos.

Nesta dificuldade, pergunte sempre: como aprendemos o conceito
desta palavra (“bom”, por exemplo)? Segundo que exemplos; em que
jogos de linguagem? Vocé vera entio, mais facilmente, que a palavra

deve ter uma familia de significagées (WITTGENSTEIN, 1999, p.
56, grifo nosso).

Nesse contexto, Wittgenstein estende a no¢do de semelhan¢a de familia também
para os conceitos morais. A semelhanca de familia revela que os jogos em geral guardam
entre si semelhancas, da mesma forma que os membros de uma familia parecem-se uns
com os outros em uma intrincada e “complexa rede de semelhancas que se sobrepdem e se

entrecruzam” (GLOCK, 1998, p. 325).

O uso da palavra “bom” segue esse paradigma porque nido hd uma definigdo precisa
e exclusiva desse conceito. Na verdade, nio ¢é possivel definir o que é o bom em si mesmo,
como pretendem realizar os tedricos da ética em sentido tradicional. O que efetivamente
existe na linguagem ordindria sdo os diferentes usos desse termo, que se assemelham uns
aos outros, cumprindo ao filésofo descrevé-los.

As teorias essencialistas éticas falham por ndo verem que “as instincias de um
conceito ético ou estético (por exemplo, os motivos e agdes particulares que classificamos
juntos como moralmente ‘bons’) sdo, ao contririo, relacionados um ao outro 4 maneira de
semelhancas de familia” (FOSTER, 2010, p. 81). Isso significa que, na linguagem ordindria,
ndo se aprende uma esséncia de “bom”; o que realmente se aprende ¢ a aplica¢do do termo
em cada contexto, segundo as regras de cada jogo de linguagem, o que ocorre de maneiras
assemelhadas. E nesse campo que os termos morais adquirem sentido e, por isso, cabe-se
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voltar ao uso efetivo da linguagem moral para investigar as regras que orientam esse tipo
especifico de jogo de linguagem.

A vpartir disso, é possivel pensar em ética ndo como teoria, mas como dimensio
da vida que se expressa nos jogos de linguagem por meio dos quais julga-se as agbes
humanas. Os valores morais expressos nos termos éticos sio relativos 4 forma de vida,
que é o fundamento sem fundamento dos jogos de linguagem, inclusive morais. Os
juizos éticos fundados na forma de vida nio sdo fixos ou imutdveis, pois as formas de vida
diferenciam-se no espaco e no tempo. Como elas, a linguagem também ¢ dindmica porque
constantemente novos significados substituem os antigos.

Embora as pessoas nascam em uma forma de vida jd estabelecida e, a partir dela,
compreendem e compartilham os significados das palavras, contudo, permanece sempre
a possibilidade de contribuir para a constru¢do de novos significados em substituigao
aos antigos. E dessa forma, os juizos éticos alteram-se 4 medida que a forma de vida se
modifica.

Se por um lado, a ética torna-se relativizada, por outro, hd que se observar também
que o relativismo ndo ¢ absoluto, como se as concepgdes éticas fossem sacralizadas
e estivessem imunes as interferéncias. Ao contrdrio, diferentes visdes éticas, calcadas
nas variadas formas de vida, nio raras vezes se entrecruzam e concordam entre si.
Mas quando colidem, também resta a possibilidade de se persuadir o outro a pensar
diferente.

Por mais que se considere equivocado um determinado discurso ético a partir de um
ponto de vista externo, deve-se considerar que, em tese, 0 mesmo obedece a 16gica interna
daquele contexto dado, isto é, da forma de vida em que se originou. E por isso que nio
¢ pela for¢a da argumentagio, mas, sim, pela persuasio que se abre as vias do didlogo, de
modo que se possa considerar perspectivas diversas daquela que se tem.

-

E a isso que se refere Wittgenstein no pardgrafo 612 do Da Certeza: “Eu disse
que ‘combateria’ o outro homem — mas ndo lhe indicaria razdes? Certamente; mas até
onde é que chegam? No fim das razées vem a persuasio (Pense no que acontece quando
os missiondrios convertem os nativos) (WITTGENSTEIN, 1998, p. 173). Mesmo que
se aponte para a irracionalidade de tais prdticas morais, isso nio significa que as pessoas
abandonariam as abandonem, a menos que estejam persuadidas a tanto. Tal € a tarefa do
missiondrio entre os nativos. Sua postura e modo de agir convencem os outros a mudar de
opinido.

Conclusio

Como fundamento sem fundamento da linguagem em geral, forma de vida
também ¢ relevante para a linguagem moral porque serve como pano de fundo para o
seu desenvolvimento. A forma de vida confere as significacdes ultimas das expressdes
da moralidade. Wittgenstein repudia a teorizagio ética porque nio hi o que se falar em
valores absolutos, mas, antes, em valores relativos a forma de vida especifica. Assim, os
jogos de linguagem morais trazem a luz as concepg¢des éticas dos usudrios da linguagem
que, juntamente com as visdes de mundo, institui¢des, tradi¢des, cultura, compdem a forma
de vida de que partilham. E nesse cendrio que se julga as agdes humanas e se age de acordo
ou contra esses julgamentos morais.
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Nesse sentido, ndo ¢é possivel pensar em uma ética universal, pois os valores
orientadores das condutas dos homens sio relativos as diversas formas de vida existentes
no mundo. Por vezes, pode haver convergéncia de opinides, mas isso nio ¢é a regra. Sempre
em transformacio, porque as formas de vida também estdo em constante mudanga, as
visoes éticas podem ser mudadas nao pela for¢a de argumentos, mas pela persuasio, o que
estabelece pontes entre as diferentes formas de vida e suas respectivas éticas.
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Necessidade e contingéncia em desacordos profundos

Maria Priscilla Coelho!

A ordem [Ordnung] perfeita tem de estar também na mais vaga
proposicao
(WITTGENSTEIN, 1984, § 98).

Nio existe um fora; ld fora falta o ar vital. — Donde vem isto? A
ideia estd colocada, por assim dizer, como dculos sobre o nosso na-
riz. E o que vemos, vémo-lo através deles. Ndo nos ocorre tird-los

(WITTGENSTEIN, 1984, $ 103)°.

Introdugao

Em 1985, Fogelin publicou um artigo na revista Informal Logic que deu origem ao
debate em torno da afirmagdo de Wittgenstein, em seu Da Certeza, de que “no fim das
razdes vem a persuasdo’ (WITTGENSTEIN, 1969, § 612)*. Inspirado nesta passagem,
Fogelin chamou os desacordos que parecem nao admitir uma solugio argumentativa de
desacordos profundos. Se uma solugio para esses desacordos for possivel, ela se daria apenas
por meio da persuasio ou da conversdo. Essa caracterizagdo animou um debate sobre a
distingdo entre o que seriam desacordos normais e o que seriam desacordos profundos.
Discute-se até mesmo se os ultimos de fato existiriam e em que consistiria o papel da
racionalidade em relagio a eles.

Pretende-se investigar em que medida a distingio entre necessidade e contingéncia
ajudaria a pensar novamente o aspecto de racionalidade envolvido nesta discussio.
Inspirando-se na sugestdo de um alargamento da nogido de racionalidade, sugerida por
Godden e Brenner, almeja-se relacionar a no¢do de necessidade a interpretagio de uma
necessidade da possibilidade de inteligibilidade de contextos e a nogdo de contingéncia a
contingéncia de qual seria a inteligibilidade de determinado contexto.

Desacordos e seus limites

Qualquer duvida, erro ou desavenga parecem sempre posteriores a ji termos
partido de pressupostos nao verificados. Em The Logic of Deep Disagreements, Fogelin

1 Cursando pés-doutorado na PUC-Rio.

2 Original: “muf die vollkommene Ordnung auch in vagsten Satze stecken”.

3 Original: “Es gibt gar kein Drauflen; drauflen fehlt die Lebenluft. — Woher dies? Die Idee sitzt gleichsam als Brille auf
unsrer Nase, und was wir ansehen, sehen wir durch sie. Wir kommen gar nicht auf den Gedanken, sie abzunehmen”.

4 Original: “Am Ende der Griinde steht die ﬁberredung”.
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chama de pano de fundo compartilhado as crengas e as preferéncias das quais partimos.
Embora ndo costumem ser o objeto da discussdo, permanecendo nio mencionadas, elas
a orientam. Segundo ele, desacordos normais seriam, em geral, racionalmente resolvidos
pela explicitagio de fatos ji conhecidos ou pela organizac¢do de fatos de modo a deixar
evidente o papel desses fatos na solugio do conflito. Além de pressuporem crengas
compartilhadas, trocas argumentativas normais (normal argumentative exc/mnges) também
pressuporiam procedimentos compartilhados de resolugio de desacordos. Apenas em
casos de intransigéncia ou ignordncia dos participantes estes desacordos nio seriam
resolvidos.

Haveria, contudo, para Fogelin, um tipo especial de desacordo, que ele chama de
desacordos profundos (deep disagreements), com relagio ao qual nio seria possivel fornecer
uma justificagio racional que o dissolvesse. Neste tipo de desacordo, ndo haveria um pano
de fundo compartilhado que permitisse sua resolu¢do: desacordos profundos seriam imunes
ao apelo a fatos e persistiriam apds qualquer processo de trocas argumentativas. Outro
aspecto importante que os caracterizaria seria o fato de tais tipos de conflito parecem dizer
respeito a principios estruturais. Fogelin defende e atribui também a Wittgenstein a tese
da impossibilidade de uma justifica¢do racional, via fornecimento de razdes, quando dois
principios nio concilidveis se encontram. Segundo Wittgenstein, nesses casos, o que se
poderia fazer seria tentar persuadir o outro.

Godden e Brenner, em seu artigo Wittgenstein and the logic of deep disagreement,
discordam da atribui¢do de Fogelin a Wittgenstein da tese de que desacordos profundos
s6 admitem uma persuasio que seja nao-racional. Eles defendem que desacordos sé sao
possiveis onde acordos sdo possiveis, isto €, onde jd existe entendimento, comunicagdo. A
habilidade de entendermos uns aos outros estd baseada no compartilhamento de praticas
comuns. Desacordos profundos nio sdo, para eles, falhas da argumentagdo racional, mas
estariam relacionados a dificuldade de tornar evidente um sistema de referéncias. Segundo
esses autores, a propria possibilidade de detectar um desacordo jd pressuporia praticas
compartilhadas.

Para incluir a persuasio no dmbito racional, Godden e Brenner propdéem um
alargamento da compreensio da nogdo de racionalidade. Esta nio seria entendida como
restrita a argumentagio demonstrativa, mas incluiria também, por exemplo, o raciocinio
dialético. Neste sentido, para eles, a persuasdo ndo deixaria de ser racional. Ela seria um
tipo de retdrica usada na formagio de conceitos, uma espécie de preparagio para o uso de
termos. Ela introduziria novos conceitos e, assim, um novo jogo de linguagem. Desacordos
profundos ndo seriam, entdo, racionalmente insoliveis. A razdo, nesses casos, apenas
operaria de outra maneira.

E interessante notar, contudo, que este alargamento na compreensio da racionalidade
ndo inclui, por exemplo, animais. Godden e Brenner dizem que nio seria possivel haver
comunicagdo com um ledo. Eles recordam a afirmagio de Wittgenstein, em Investigaces
Jilosdficas,de que se um ledo falasse conosco, nés nio o entenderiamos (WITTGENSTEIN,
1984, p.289). Neste sentido, ndo poderiamos discordar do ledo, pois ndo compartilhariamos
crengas e praticas que dariam significatividade ao desacordo. Mas, se o ledo falasse, seria
possivel persuadi-lo? Nao teriamos que pressupor também que seria possivel introduzi-lo
em um novo sistema conceitual?
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Em Da Certeza, Wittgenstein declara:

Quero encarar aqui o0 homem como um animal, como um ser primitivo
a quem se reconhece instinto[,] mas ndo raciocinio. Como uma
criatura em um estado primitivo. Qualquer légica suficientemente
boa para um meio de comunica¢do primitivo nio é motivo para que
nos envergonhemos dela. A linguagem nio surgiu de uma espécie de

raciocinio (WITTGENSTEIN, 1969, § 475)°.

Com estas palavras, o filésofo austriaco parece estar querendo evidenciar que o
processo de aquisi¢do de um sistema conceitual se dd por um processo de passar a acreditar
em um sistema de proposi¢oes. Isso seria anterior ao raciocinio. O que se daria entio?
Um treinamento? Godden e Brenner defendem que o treinamento ¢ “inteiramente pré-
racional”(GODDEN & BRENNER, 2010, p. 57)°. Distinguem, no entanto, treinamento
de persuasio. Isto significaria que um ledo nio falante pode ser adestrado, treinado, mas que
um ledo falante poderia ser persuadido, introduzido em um novo sistema conceitual? Em
Investigagies Filosdficas, Wittgenstein diz que criangas quando aprendem uma linguagem
sdo treinadas em um novo sistema (WITTGENSTEIN, 1984, § 5-6). Em que sentido
isso seria pré-racional? Em que sentido isso se distinguiria da persuasio? Estas questoes
ndo ficam claras no texto de Godden e Brenner.

Segundo Wittgenstein, o que se ensina “sdo juizos e sua liga¢do a outros juizos”
(WITTGENSTEIN, 1969, § 140). Aprendemos a pritica acreditando em um sistema de
proposi¢des e ndo em proposi¢oes isoladas. Dai Wittgenstein comparar o que acontece
no processo de persuasio a conversio de nativos por missiondrios. Persuade-se o outro
a acreditar em um novo sistema. Se isso ndo € raciocinio, a persuasio permanece ainda
associada a ideia de racionalidade? Serd que a proposta de Godden e Brenner dd conta
desta questdo?

Costuma-se associar o raciocinio ao fornecimento ou encadeamento de razdes.
Associa-se a racionalidade 4 argumenta¢io demonstrativa. Argumentar significaria dar
razdes. Isso sé poderia ser feito uma vez concedido o pressuposto de ja se estar dentro de
um sistema. Por isso, passar a acreditar nio seria raciocinio, no se estaria dando razoes.
Acreditar ¢ anterior 2 interac¢do significativa em um jogo de linguagem. Da mesma forma,
discordar significativamente jd pressuporia a inser¢do em um sistema de crengas. Neste
sentido, discordar seria discordar de uma proposicao. Este tipo de discérdia no interior de
um sistema poderia ser resolvido através do uso de proposi¢des do préprio sistema. Uma
proposi¢ao poderia ser elucidada com a ajuda de outra, seja, por exemplo, explicitando
seu cardter implicito ou sua conexdo com outras. Estes casos costumam ser associados aos
chamados desacordos normais ou a troca argumentativa normal.

Por outro lado, negar uma proposi¢io que tenha uma fungio estrutural no sistema
pode parecer uma ameaga ao sistema. O cardter estrutural de uma proposi¢io se dd
pela estabilidade que ela tem no sistema, isto é, por ela ndo estar sujeita a modifica¢oes

(WITTGENSTEIN, 1969, § 99). Tais proposi¢oes sio chamadas de proposicdes fulcrais.

Wittgenstein esclarece, em Da Certeza, que, embora possam existir casos em que eu tenha

5  Original: “Ich will den Menschen hier. Als Tier betrachten,; al sein primitives Wesen, dem man zwar Instinkt aber
nicht Raisonnement zutraut. Al sein Wesen in einem primitive Zutande. Denn welche Logik fiir ein primitives
Verstindingungsmittel gentgt, deren brauchen wir uns auch nicht zu schimen. Die Sprache ist nicht aus einem
Raisonnement hervorgegangen”.

6  Original: “entirely pre-rational”.
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que mudar de jogo de linguagem, nem todo abalo em uma proposi¢io deste tipo implica
o comprometimento do jogo de linguagem. Afinal, ele é dinimico, pode se adaptar a
mudangas.

Pode-se pensar os casos em que negar uma proposi¢do fulcral implique uma
mudanga de jogo, como casos em que se nega nio uma Gnica proposi¢io, mas a estrutura
daquele sistema conceitual. Nesses casos, negar uma proposi¢ao fulcral seria como opor-se
a um sistema. Estes desacordos costumam estar associados as discussdes sobre desacordos
profundos por dizerem respeito a uma mudanga nio apenas em uma opinido, mas em um
pano de fundo de crengas compartilhadas. A ddvida de um membro de determinado jogo
direcionadaaumadestas proposi¢oes fulcrais seria como um movimento descontextualizador.
Como proposicdes s6 fazem sentido contextualmente, esta divida, como esta tentativa
descontextualizadora, nio faria sentido. E devido ao significado ser sempre contextual que
um individuo n@o poderia entender uma proposi¢io isolada de outro sistema de crengas:
para entendé-la, teria que ser persuadido a acreditar em outro sistema.

Nio ¢ por distragio, diz Wittgenstein, que ele acredita em evidéncias esmagadoras
(WITTGENSTEIN, 1969, § 657) tais como chamar-se tal qual se chama. Embora nossas
convicgdes possam ndo ter fundamento (WITTGENSTEIN, 1969, § 166), elas se apoiam
em um sistema que pressupde uma ordenagio, uma racionalidade. A dificuldade parece
residir na relagio entre esta falta de fundamento e o pressuposto de uma racionalidade dos
jogos de linguagem. Segundo Wittgenstein, alguém que nio estivesse seguro a respeito de
“fodos os célculos”, poderia ser considerado doido. Mas seria possivel também dizer que estd

errado? (WITTGENSTEIN, 1969, § 217) Qual a diferenca entre a loucura e desacordo?

No pardgrafo 659 de Da Certeza, Wittgenstein distingue diferentes espécies de erro.
Elas sdo relevantes para se pensar os tipos de desacordos possiveis. O erro parece estar
associado a um engano no uso. Podermos descobrir que nos equivocamos. Por outro lado,
embora nossas crengas fulcrais ndo tenham fundamento, ou seja, possam vir a mostrar-se
de outro modo, ndo parece fazer sentido falar de erro em rela¢io a elas. Um erro neste
ambito seria, entdo, de um segundo tipo. Segundo Wittgenstein, um erro do primeiro tipo
pode ser inserido naquilo que a pessoa sabe corretamente (WITTGENSTEIN, 1969, §

74),ja o segundo tipo compromete seu sistema de crengas.

Parece haver,entdo,um modo diferente de #razar falsas convicgdes. Ao primeiro tipo se
dd razdes para manifestar o equivoco. Ao segundo tipo ou se repreende (WITTGENSTEIN,
1969, § 495) ou se tenta persuadir (WITTGENSTEIN, 1969, § 612). Esta diferenca de
atitude parece estar baseada na nogio de racionalidade. No primeiro caso, o sentido de
racionalidade enquanto associado a dar razdes parece ser suficiente. O segundo dd margem
a controvérsias sobre os limites da racionalidade. Se ela estiver restrita a dar razées, o
segundo caso recai na tese de Fogelin de que seria um dmbito nio racional. Se alargarmos o
sentido de racionalidade para incluir uma retérica de formagio de conceitos, como Godden
e Brenner sugerem, legitimamos este &mbito como ainda pertencente ao racional.

-

E célebre a caracterizagio por Wittgenstein da questdo filoséfica como um
movimento descontextualizador. Mas o fil6sofo é aquele que tenta fazer ver de outro modo
ou estaria ele negando todos os contextos possiveis e almejando um ponto de vista externo
impossivel? A filosofia tem seu despertar associado ao thauma. Este se refere ao maravilha-
se com o cosmos, enquanto um todo ordenado. Tanto o aspecto da totalidade quanto o
aspecto da ordenagdo parecem extremamente relevantes. Em Wittgenstein, o filésofo

152



Maria Priscinra CoeLHO

seria aquele que duvidaria de proposi¢oes que, por sua fun¢do em um jogo de linguagem,
comprometeriam o sistema conceitual, ou, se quisermos, a ordenagio do todo.

E interessante notar que buscar uma razdo jd significou tentar entender a ordenagio
do todo enquanto a busca, nio de uma causa préxima, mas de um principio, algo que estivesse
relacionado a zodas as coisas. Ldgos esteve relacionado a razio enquanto inteligibilidade do
real. Razdo enquanto propor¢io, enquanto associada a um todo harménico, faz referéncia a
relagdo ordenada de todas as coisas. Apesar dos pressupostos metafisicos a que estas nog¢oes
foram associadas na tradigéo, elas podem nos ajudar a ver de forma renovada o pensamento
de Wittgenstein e a discussdo a respeito de desacordos.

Se entendermos que, ainda que dinimico, um jogo de linguagem sempre pressupde
uma estrutura, uma ordenagio do todo que permita a comunicagio significativa, podemos
tentar reler a discussao dos desacordos a luz deste pressuposto de ordenagio. Cabe ressaltar
que uma ordenagio ndo diz respeito a mera regularidade em oposi¢do a irregularidade.
Ordenagdo aqui diz respeito a possibilidade de inteligibilidade. Se um jogo é dindmico, ndo
importa que ele se altere, importa que ainda seja possivel tornd-lo inteligivel. Se concebermos
a ordena¢do como uma necessidade de inteligibilidade, podemos associar o movimento
descontextualizador atribuido ao filésofo como a negagio de (um ou) todo contexto passivel
de inteligibilidade. Diria respeito ao ambito da contingéncia qual seria a ordem ou a
inteligibilidade de determinado contexto. No entanto, seria necessirio que haja ordem, que
haja inteligibilidade, que haja contexto, sob pena de uma ruptura comunicativa radical.

Uma vez que tal ruptura radical seria impossivel na medida em que é impossivel
se colocar fora de todos os contextos, estariamos sempre jd partilhando algum contexto.
Nesse sentido, a persuasio sempre ji pressuporia uma ordenacio do sistema a ser adquirido,
ja pressuporia a inser¢io em um sistema ou em um compartilhamento de préticas. A
impossibilidade de negar toda inteligibilidade, referir-se-ia, entdo, a impossibilidade de
negacio de uma necessidade. E necessrio que haja a possibilidade de inteligibilidade.

Consideragoes finais

Pode-se dizer, entdo, que pensar a discussdo em torno dos tipos de desacordos
a luz dessas consideragdes parece indicar que toda situagdo de persuasio ji partiria do
pressuposto da possibilidade de inteligibilidade de outro contexto. Nesse sentido, a nogao
de racionalidade estaria associada a um pressuposto de ordenagio dos sistemas possiveis.

Restringi-me aqui a tentar pensar a distingao entre necessidade e contingéncia no
contexto do que seriam desacordos profundos com base nos textos de Fogelin e de Godden
e Brenner. Cabe ressaltar, contudo, que outros autores, como Davidson e Hacker, também
tém importincia fundamental para a discussdo sobre desacordos profundos. Para Davidson
(2001), por exemplo, algo s6 é linguagem quando o traduzo. Antes disso, trata-se apenas
de uma hipotese. J4, para Hacker (1996), nio se trata de uma questio de hipétese. E o
comportamento que garante que algo é linguagem. Para ele, nio ¢ a verdade que ¢ relativa,
mas sdo os conceitos. Hacker propde que quadros conceituais distintos equivaleriam a
gramdticas distintas. Apesar da relevincia destes autores para a discussdo, o enfoque deste
texto privilegiou aqueles que estavam mais alinhados aos propésitos de um delineamento
introdutério da discussio sobre desacordos profundos 4 luz da proposta de um alargamento
da nogio de racionalidade, sugerida por Godden e Brenner, em sua relagio com a distingdo
entre necessidade e contingéncia.
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Grounding na Etica

Mariana Cabral Falqueiro®

1. Etica e a dificuldade em estabelecer verdades:

A problemitica da vida contemporinea estd intimamente ligada com as principais
questdes da Etica?, na medida em que surgem incertezas no que se refere a0 nosso
comportamento diante dos acontecimentos que moldam o mundo. Vivemos em uma era
em que os temas pertencentes a ética sdo de grande relevincia. A procura por respostas de
como certas questdes do nosso dia-a-dia perpetuam-se pelo tempo envolve o campo da
ética. Como € o caso da corrupgio, violéncia urbana, discriminagio, segregacio social, da
possibilidade de uma vida feliz, etc., todos esses pontos se fazem presentes nas investigacoes
da ética.

O despertar da Etica, como uma linha de pensamento propriamente filoséfico, no
mundo antigo originou-se com as indaga¢des socriticas em torno do comportamento
humano, sobre o bem, o mal, em tudo que diz respeito as virtudes morais. Assim, o /ogos
voltava-se para o ethos do sujeito, dando inicio aos mais variados questionamentos que
envolvem o ser humano daquela época. No processo de formacio da disciplina Etica
podemos identificar a defini¢do de Aristételes que estabelece um parimetro relevante,
em que a ética apresenta-se como uma ciéncia pritica a transcender o conhecimento
como objetivo, ao levar em conta a intencionalidade do individuo para a obten¢do do
bem [EN, 1094a20]. Assim sendo, podemos afirmar que o caminho que o individuo deve
seguir, segundo Aristételes, é aquele que corresponde a busca pelo bem supremo. Por meio
da verifica¢do de como alguém deve se comportar para alcangar a benevoléncia do bem
supremo Aristételes constroi seu corpus ético.

O processo que leva ao bem supremo é constituido, em parimetros gerais, da
seguinte forma: do agir correto que deve estar subsidiado da intengéo correta. Segundo
Aristételes, a intengdo € o “fator predominante da experiéncia e do cardter” [EN1163a26].
Além disso, Aristételes coloca na intencdo da agdo da pessoa, ou seja, o individuo nio
apenas deve agir corretamente como também deve sé-lo, em uma perspectiva em que o
intelecto do humano apresenta um poder de agio de modo voluntério ou involuntdrio, em
que “a decisio é, na verdade, o que de mais proprio concerne a exceléncia e € melhor do que as
proprias ages no que respeita a avaliagio dos caracteres Humanos” [EN1111b6]°.

1 PPGLM - Universidade Federal do Rio de Janeiro

2 Iniciamos a palavra com letra maitscula, pois aqui estamos a nos referir a disciplina filoséfica que se dedica a pesquisa
das questdes de uma filosofia moral.

3 oikedtoTov yop sivon Sokel Tf] Gpetii kai pdlhov T 0N kpivewy TdvV mpdEewy. Para os passos citados da Etica a
Nicomaco, usa-se a versdo portuguesa de Caeiro, 2009.
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Ao analisarmos a estrutura contida na filosofia moral, podemos identificar, de modo
geral, trés dreas®, ou modos, de investigagdo da ética: a Etica dos Valores; a Etica Normativa;
e por fim temos a Metaética. (Landau S.,2010). A Etica dos valores, também denominada
teoria dos valores, preocupa-se em identificar o que ¢ valordvel, ou entio o que é valioso
por direito, no intuito de elucidar a natureza do bem-estar. Uma investigacio sob o prisma
da teoria dos valores passa pela tentativa de responder questionamentos do tipo “o que é
uma vida boa?” e “o que vale perseguir para seu préprio bem?”. A teoria ética aristotélica
das virtudes morais pode ser entendida dentro dos parimetros de uma teoria dos valores,
na medida em que tem o objetivo de identificar o modo mais apropriado para se alcangar o
bem. Afirma Aristételes que “foda pericia e todo processo de investigagio, do mesmo modo todo o
procedimento pritico e toda decisdo, parecem lancar-se para um certo bem. E por isso que tem sido
dito acertadamente que o bem é aquilo por que tudo anseia”. [EN 1094al].

A ética normativa tenta responder as questoes dos deveres morais fundamentais,
na qual se tenta elucidar, por exemplo, quais sdo os tipos de agdes necessirias para que
se tenha um comportamento condizente com os preceitos éticos sociais, ou entdo, uma
investigacdo sobre os deveres que se recaem sobre as relagées dos individuos. Assim, a
ética normativa dedica-se a explicar a esséncia das relagdes morais, com os outros com nés
mesmos e com certas teorias.’

Ja a metaética volta-se especificamente para o status das reinvindicagdes éticas, em
vez de seu conteido propriamente dito®. Nesse sentido, devemos nos perguntar, segundo
o prisma da metaética, sobre a possibilidade das teorias éticas, principios morais, ou até
mesmo determinados vereditos morais se sao verdadeiros, e caso a resposta seja afirmativa,
o que faz com que sejam verdadeiros e ndo falsos. Neste ambito podemos encontrar desde
investigacoes que levam em conta indagac¢oes metafisicas sobre o status da ética, como por
exemplo, ao questionarmos se existem fatos morais; como também sob uma perspectiva da
epistemologia, na medida em que podemos nos perguntar se ha um conhecimento moral
verdadeiro; ou entdo por meio de uma psicologia moral, em que se indaga sobre os aspectos
motivacionais do agente moral quando este pratica uma ag¢ao moral.

Nesse contexto, ao adentramos nas questées da metaética podemos estruturar
uma perspectiva que visa identificar um possivel fundamento dos valores de verdade das
proposi¢des éticas e também da validade das argumentag¢des que envolvem tais proposicoes.
A busca por uma espécie de fundamento que faz com que as proposi¢des morais sejam
verdadeiras é o que chamamos de questio do grounding na ética.

Logo, uma discussdo que envolve a ética, em certa medida, suscita a necessidade
de investigar acerca dos fundamentos da ética, em que hd como intuito identificar
a possibilidade da existéncia de um grounding, mais precisamente apresentar a
possibilidade da aplicagdo do principio do #ruthmaker em proposi¢des morais com o
objetivo de evidenciar uma estrutura tal qual a do grounding na ética. Nesse sentido,

4 Existem autores que fazem distingdes diferentes quanto a subdivisio da ética. Adotamos nesta pesquisa as determi-
nagdes proposta pelo filésofo Russ Shafer-Landau presentes em sua obra “The Fundamentals of Ethic”, 2010.

5 Nesta mesma perspectiva Alexander Miller afirma em sua obra An introduction to contemporary metaethics que: “nor-
mative ethics thus seeks to discover the general principles underlying moral practice, and in this way potentially impacts upon
practical moral problems: different general principles may yield different verdicts in particular cases”. (2003, p.2).

6 D. Brink (1989, p. 5), no entanto, aponta em sua obra “Moral realism and the fundations of Ethics’, que a separagio
entre as questdes da ética normativa e da metaética embora importante nio é evidente e nem completamente inde-
pendente. A interdependéncia entre essas duas dreas da ética pode ser observada quando se busca o entendimento
do fundamento da ética, o qual nio se restringe ao campo da metaética, mas que traz questées importantes da ética
normativa para a sua estruturagio, como por exemplo, certos pontos da teoria moral.
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torna-se indispensdvel a investigacdo do szafus das sentencas morais, que por sua vez,
remete a distingdo fato/valor.

1.2: Distingao fato versus valor:

De modo geral, podemos observar os fatos no mundo, na medida em que esses fatos
sdo moldados pelas questdes que estruturam o mundo. A observag¢io de como o mundo é,
permite-nos identificar os fatos. Neste mesmo esquema, nossas crengas no que diz respeito
aos fatos, estdo também sujeitas as observagdes e revisdes experimentais, permitindo que
avaliemos a concordancia de nossas crencas com os fatos, se esta é verdadeira, caso haja a
correspondéncia, ou falso, caso ndo haja.

Normalmente, ao tratarmos de termos valorativos podemos identificar significados
tanto descritivos quanto valorativos, ji que um proferimento pode envolver tanto a
descri¢do de um fato como a avaliagio de determinada questio, isto ¢, “o que distingue
uma opinido puramente factual de uma avaliativa é que a primeira é somente uma crenga,
a0 passo que a ultima envolve ter uma atitude como também sustentar uma crenga”. (D.

McNaughton, 2017, p. 9).

Portanto, a distingio entre fato e valor fomenta o debate da possibilidade ou nio
da existéncia dos fatos morais. Para aqueles que defendem distin¢do entre fato e valor, o
valor ndo podera corresponder a nenhum estado de coisas’. Nesse sentido, na medida em
que podemos definir que um fato corresponde a um estado de coisas efetivo, o valor estaria
restrito a crencga do sujeito que algo poderia ser um bem ou bom. Para muitos teéricos, a
eliminagio dos valores ainda ¢ a melhor forma de resolu¢do dos desacordos presentes na
ética. Mas isso acarretaria em uma perda significativa do entendimento da realidade. E, se
desvinculamos a possibilidade dos valores fazerem parte do mundo em geral, na medida
em que eles ndo sio nenhum tipo de estado de coisas, tais valores nao poderdo em nenhum
tempo fazer-se verdadeiro ou falso, ou seja, ndo estardo aptos aos valores de verdade. Nesse
sentido, para estruturar uma teoria em que temos em vista a existéncia de fatos morais, hd
que se ter a possibilidade de fazer asser¢oes objetivas dos valores.

1.3: Objetividade na ética:

A necessidade de defender a objetividade em ética traz trés problemas a tona
referentes a ideia de fatos morais. O primeiro problema seria o ontolégico, pois pode
surgir a pergunta: “serd que realmente existem fatos morais”? O segundo problema seria o
epistemoldgico, com a questdo de “como reconhecemos os fatos morais™? O terceiro seria o
problema da motivagio, pois as “crencas morais parecem ser necessariamente motivadoras”

(Rachels, 2004, p. 2-3).

Uma saida plausivel para a dissolu¢io da distin¢do fato/valor e talvez para responder
os questionamentos levantados, e que possam ainda surgir, para uma estruturagio de uma
teoria que apresenta o principio do fruthmaker como estd sendo sugerido, é a adogio de
teorias éticas realistas, na medida em que, tém-se os valores como parte do mundo, ou seja,
adota-se um posicionamento em que os fatos morais existam.

7 De modo geral, podemos estabelecer que os fatos podem ser identificados como parte de uma variedade determi-
nada de estado de coisas, em que esses estado de coisas possiveis deverdo ser identificados na realidade. Portanto,
“grosso modo, pode-se dizer que um estado de coisas se verifica quando, e somente quando, o particular constituinte,
ou os particulares constituintes, exemplificam a propriedade constituinte, ou a relagio constituinte. E, se quisermos,
podemos relativizar a nogio de verificagio a mundos possiveis e dizer o seguinte: um estado de coisas verifica-se com
respeito a um mundo se, e somente se, o particular constituinte, ou os particulares constituintes, existem nesse mundo
e exemplificam nesse mundo a propriedade constituinte, ou a relagio constituinte.” (Branquinho, J. 2006, p. 286).
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Desta forma, a moral nio seria apenas uma “questdo de opinido” (Rachels, 2004,
p- 9). Tendo assim, um catiter mais forte no que tange a objetividade da teoria. Nesta
perspectiva, esta afirma que, “a ética poderia ser objetiva no sentido em que os predicados morais

— “bom”, “correto”, entre outros — referem-se a propriedades reais das coisas. E Os fatos morais sao
parte da constitui¢do do mundo” (Rachels, 2004, p. 10)

Ha4 também, uma abordagem diferenciada para a questdo colocada que é aquela em
que as propriedades morais sio semelhantes as assim chamadas “qualidades secundarias”,
que segundo Locke, seria a capacidade dos objetos de provocar efeitos na mente dos
observadores. Por exemplo:

O que quer dizer uma coisa ser azeda? Um limao ¢ azedo porque quando
o colocamos na nossa lingua sentimos um certo sabor. O que ¢ azedo
para os seres humanos pode nio ser para animais com diferentes 6rgaos
sensoriais, e se fossemos feitos de maneira diferente, os limées poderiam
nio ser azedos para nds. Além do mais, o que é azedo para um ser
humano pode nio ser azedo para outro — apesar de termos uma nogio
do que ¢, a este respeito, “normal” para a nossa espécie. Mas, apesar de
tudo, dizer que os limdes sio azedos nio é uma observacio subjetiva. E
um fato perfeitamente objetivo que os limdes tém um poder de produzir
uma certa sensagio em nds. Se eles sdo azedos ndo é s6 uma questio de

opinido. (Rachels, 2004, p. 15).

Pode-se dizer que esta é uma forma promissora de realismo moral, apesar de nio
ser uma posi¢do fortemente realista. Essa seria uma solugdo de compromisso entre as
perspectivas objetivista e subjetivista da ética. Objetiva porque estabelece o bem e o mal
como algo que se situa no mundo exterior, e isto que se encontra “fora” no mundo exterior
¢ apenas o poder de produzir sentimentos nos individuos. Assim, esta posi¢do parece
satisfazer as exigéncias de adequagio que resolvem os problemas ontolégico, epistemolégico
e da motivagio; e dd conta do lugar da razio na ética; explica a natureza da discérdia ética;
¢ consistente no que se refere ao cardter sobreveniente dos conceitos valorativos e por fim
deve ter em conta a fenomenologia da experiéncia moral.

2.Uma boa razio:

Sendo assim, necessitamos de um método de identificacio e avaliagio das
proposigdes morais, e neste caso consideraremos o método que leva em conta boas razaes,
ou a deliberagdo do agente moral. Nesse sentido, a filésofa Iris Murdoch desenvolveu,
predominantemente na segunda metade do século XX, um influente e consistente estudo
nos termos da filosofia moral. Em sua obra 4 Soberania do Bem, a pensadora investiga as
questdes relativas ao bem tendo a intencionalidade do sujeito como ponto de destaque para
a fundamentagio da investigacio, na tentativa de desmitificar o assunto. Podemos destacar
a defini¢do em que “o conceito de “bem” ndo é o nome de um objeto esotérico; é a ferramenta de
todo ser humano racional.” (2012, p.12). I. Murdoch traz como pano de fundo a filosofia
da mente, com o objetivo de lan¢ar luz nos conceitos advindos da ética. Ao voltarmos
para as questdes que envolvem as determinagdes dos valores de verdade das proposicoes
morais, podemos sem muita dificuldade fazer uma conexdo entre a importincia em que
Aristételes coloca na intengdo da agdo da pessoa, ou seja, o individuo nio apenas deve
agir corretamente como também deve sé-lo, em uma perspectiva em que o intelecto do
humano apresenta um poder de agio de modo voluntirio ou involuntédrio. Logo, o modo
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em que a pensadora citada estrutura a questdo do bem, podemos constatar certa relagio
estrutural da forma presente na EN de Aristételes. Neste contexto, além de observarmos
um principio da filosofia da mente, ainda vemos a possibilidade de uma psicologia moral
aristotélica.

John McDowell aponta o processo de deliberagio exposto por Aristételes na EN
como fazendo parte de uma psicologia moral. Assim, o ser humano por possuir uma
capacidade de pensamento que envolve a intencionalidade, tem a habilidade de realizagio
em que supre lacunas dos processos descritos como “bouleusis” (deliberagio) podendo ser
identificados em “projetos” e sua “execugio” (2010, p. 245). Segundo McDowell (2010, p.
245):

A forma de deliberagio ¢ uma forma na qual podemos enquadrar uma
explicagdo por razdes, e tal explica¢ido pode ser apropriada a agbes que nio
resultam das deliberagoes prévias. E é a natureza das agdes de um agente,
sejam explicitamente meditadas ou néo, que revela o seu cardter ético.

Entender o ato deliberativo como sendo uma investigagio [EN1112b24], direciona
o cardter ético do humano para o exercicio da razio na medida em que ao final de uma
prética deliberativa estruturada corretamente uma decisdo correta deve ser efetivada. Ao
observarmos um panorama das teorias éticas predominantes hoje, percebemos que o ato
deliberativo embasado numa racionalidade constitui-se fundamental. Neste contexto,
em que esteve presente um intenso embate, por exemplo, entre subjetivistas morais
e objetivistas morais, a constru¢ao de uma deliberagio diante das questées morais, nos
moldes de Aristételes, proporciona um suporte conceitual para a questdo. James Rachels

(2004, p. 67) afirma que:

Assim, se quisermos entender a natureza da ética, devemos nos atentar
nas razdes. Uma verdade em ética ¢ uma conclusdo apoiada por razdes:
a resposta correta a uma questdo moral é simplesmente a resposta que
tem do seu lado o peso da razdo. Tais verdades sdo objetivas no sentido
em que sdo verdadeiras independentemente do que possamos querer ou
pensar. Ndo podemos tornar algo bom ou mau pelo simples desejo de
que seja assim, porque nio podemos simplesmente querer que o peso
da razdo esteja a favor ou contra algo. Isto explica igualmente a nossa
falibilidade: podemos enganar-nos sobre o que é bom ou mau porque
podemos estar enganados sobre o que a razdo recomenda. A razio diz o
que diz, alheia as nossas opinides e desejos.

A questio do agir correto deve segundo J. Rachels, passar por um processo
deliberativo que culminard em uma decisdo acertada da dificuldade imposta ao sujeito. Por
exemplo, temos na seguinte proposi¢ao:

a. O incéndio que destruiu o Museu Nacional ¢ algo ruim.

E evidente que a situacio descrita na frese 1 é ruim. E, em qualquer situacio ou
outro contexto que venha ser colocado nio tornaria tal acontecimento um bem. Sabemos
que o ocorrido descrito nessa frase acarretou na perda de itens valiosos para a histéria
da humanidade, além da destrui¢io de pesquisas de inimeros cientistas, entre outros
agravantes. Nenhuma pessoa em s consciéncia poderia afirmar que este fato nio é uma
tragédia. Logo, podemos perceber que hi modos de estabelecermos uma conexdo objetiva
entre um determinado acontecimento e um valor.
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Pertence a natureza das agdes que elas sejam altamente sensiveis as
reflexdes a que se submetem: nossas a¢oes sio determinadas pelos
objetivos que desejamos alcangar e por nossas opinides sobre como
podemos realizd-los; uma melhor compreensio desses objetivos ou
um melhor discernimento do modo como podemos realizi-los devem,
portanto, modificar o cardter da agdo. As agdes que realizamos quando
valoramos e fazemos inferéncias nio constituem exce¢do a essa regra.
Na filosofia moral e na légica, colocamos essas agdes em um contexto
maior, tentando compreender melhor seu propésito e encontrar regras
gerais para a atividade como um todo. Por isso, ¢ apenas natural que
nossas valoragdes e nosso modo de raciocinar sejam influenciados pelos
principios a que chegamos na ética e na 16gica, apesar de esses principios
serem, por sua vez, o fruto de uma reflexdo sobre essa mesma atividade e
adquirirem sua validade sendo testados a partir dela. (Prawitz, D. 2007,
p-139).

3. Truthmaker:

Logo, a questio do grounding em geral remete-se a ideia de que hd algo estruturante
que faz de determinada coisa ser o que ela é. Quando passamos a analisar as questoes da
ética, podemos averiguar se conseguimos identificar essa caracteristica do grounding, de
algo que faz daquilo ser o que é, e assim estabelecer a existéncia do grounding na ética. Uma
ferramenta possivel para alcan¢armos tal objetivo é lan¢ar mao do conceito de truthmaker.
O truthmaker é aquilo que faz com que algo seja verdadeiro. Assim:

x é um truthmaker para uma proposi¢io p , (sse) somente no caso em que x existe e
determina (grounds) p.

Assim, como vimos, um fato moral caracteriza a correspondéncia do conteido
pertencente as designacoes da ética com a realidade em geral, e que em ultima instancia,
caso a verificagdo seja passivel de ser verificada, podemos constatar a veracidade do fato
moral em questdo. Isso acaba por implicar na existéncia do fato moral. Entdo, o que seria
o truthmaker de uma proposi¢ao da ética do tipo:

b. O feminicidio € vil.

Dizemos que um truthmaker qualquer faz com que algo seja verdadeiro. No entanto,
devemos observar que este fazer distancia-se da nogdo de um fazer causal qualquer, tal
como a do artesdo que produz seu artefato. O entendimento do conceito de truthmaker
poderd ser observado de algumas maneiras diferentes, a partir, por exemplo, de que tipo
de coisa poderi relacionar-se, ou em virtude de algo; como também por meio da ideia de
implicagdo, ou entdo trazendo a tona uma defini¢ao que leva em conta a percepgio modal,
ou ainda uma espécie de essencialismo.

Mas, de um modo geral, podemos determinar que um #ruthmaker é aquilo que em
virtude de alguma coisa, algo ¢ verdadeiro, em que tal #ruthmaker corresponderia a um
determinado fundamento (ground), ou mais especificamente, podendo ser elucidado como
uma base ontoldgica de uma reinvindicagio verdadeira. Dessa forma, identificamos ai ao
menos uma rela¢io entre algo que produz a verdade e algo que receba tal verdade. Desta
maneira, no principio do fruthmaker diz respeito nio a uma verdade banal, mas sim num
sentido metafisico, em que se tem a necessidade de uma verdade forte. O fruthmaker de uma
proposi¢ao verdadeira ¢ uma entidade que atua como base ontoldgica da verdade. Logo,
podemos determinar o conceito de fruthmaker tendo em vista a nog¢io de implicagdo como
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sendo algo cuja prépria existéncia implica que algo seja verdadeiro. Portanto, podemos
determinar o fruthmaker da seguinte maneira:

(Implicagio —T): Uma entidade x qualquer serd um sruthmaker de P se, e somente
se, ‘x existe’ implica que tal P é verdadeiro.

Analisemos a proposi¢io b. ‘o feminicidio é vil: tomemos o método estipulado por
uma boa razio, em que por meio de uma argumentagio plausivel é possivel analisar a
proposi¢ao em questdo, na medida em que, o ato de matar alguém levando em conta o
desejo do exterminio do outro apenas pela condi¢io deste individuo de ser mulher é algo
vil, na medida em que, trata-se de menosprezo ou discriminacio a condi¢do de mulher,
e ndo hd uma contra-argumentacdo que possa fazer o ato do feminicidio um bem em
qualquer mundo possivel. Logo, podemos afirmar que ‘o feminicidio é vil’ possui valor
de verdade, e que este valor equivale ao que ¢ verdadeiro, correspondendo a um fato do
mundo atual, e este fato é moral. Agora, admitamos a afirmagio maximalista® da teoria do
truthmaker que para toda proposi¢do verdadeira hd um truthmaker e tomemos a definigio
de implicagio de fruthmaker que diz que “uma entidade x qualquer serd um fruthmaker
de P se, e somente se, ‘x existe’ implica que tal P é verdadeiro”. Desta forma, digamos que:

x corresponde a um fato moral.
P corresponde a ‘o feminicidio é vil’.

Assim, um fato moral serd um fruthmaker de ‘o feminicidio é vil’ se, e somente se,
fato moral exista. Vimos que por meio de uma argumentagio que leva em conta boas razdes
podemos afirmar que ‘o feminicidio é vil’ pertence a0 mundo atual como um fato moral.
Logo, a proposi¢ao P, ‘o feminicidio ¢ vil’ é verdadeira e o fato moral neste caso ¢ um
truthmaker. Logo, podemos concluir que, na medida em que estabelecemos a existéncia
tanto do #ruthmaker, quanto do fato moral, por meio das defini¢des apresentadas, ¢é
possivel valorar as proposi¢des da ética, e com isso identificar verdade e falsidade. Agora
voltemos a defini¢do de grounding associada as determinagdes de truthmaker, em que x é
um fruthmaker para uma proposicio p, (sse) somente no caso em que x existe e grounds
2. Nesse contexto, portanto, podemos concluir que os valores de verdade das proposigoes
morais correspondem ao que denominamos de grounding para a ética.

8 De um modo geral, as indagagbes que perpassam sob a tentativa de estabelecer uma teoria do truthmaker nos leva
a discussdo em que se coloca em questio, nio apenas em determinar o que seja um truthmaker, como também em
analisar quais verdades sio elegiveis para se ter um truthmaker. Podemos constatar desde o posicionamento maxi-
malista, que afirma que todas as verdades apresentam um truthmaker, até um posicionamento niilista, que rejeita por
completa a existéncia de truthmaker. Para uma teoria do truthmaker que tem como entendimento uma perspectiva
maximalista, toda e qualquer verdade devera apresentar um truthmaker. Logo, o principio do maximalismo determi-
na que:

(Maximalismo): Para toda verdade, deve haver alguma coisa no mundo que a torne verdadeira.
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O papel das analogias enganadoras no uso interlocutério
da linguagem no Blue Book de Wittgenstein

Paulo H.S. Costa!

1. Introdugio

Wittgenstein ndo tem propriamente uma teoria sobre o uso de analogias enganadoras.
No entanto, elas sio claramente discutidas ao longo de seu trabalho de diferentes formas,
desempenhando, inclusive, diferentes fun¢des. No Blue Book (agora em diante BB),
Wittgenstein assume que problemas filoséficos sio gerados por confusdes gramaticais.
Dentre essas confusdes estdo as analogias enganadoras. Mas, na verdade, Wittgenstein
sempre assumiu que o uso de analogias, sobretudo enganadoras, ¢ uma importante causa
das confusées gramaticais que a filosofia se ocupa. No 7he Big Typescript (agora em diante
BT) hd inclusive duas se¢des (87 e 91) destinadas apenas a esta discussio. Via de regra, de
acordo com o BT tendemos a franspor ou sobrepor diferentes sistemas gramaticais, levando,
assim, a uma importagdo indevida de gramdticas ocasionada, sobretudo, pelo uso equivocado
de analogias — a exemplo da gramitica da palavra “localiza¢do” que veremos neste texto.

No BB, no entanto, Wittgenstein move as analogias enganadoras para o centro dos
problemas filoséficos. Este movimento é possivel por dois motivos: (1) porque o BB nio
pressupde, como o BT, que a gramitica opera a partir de um “sistema de regras”e (2) porque
Wittgenstein analisa o uso que ¢ feito de cada analogia, olhando, assim, para a situagdo na
qual ela é constituida. A ideia de analisar o uso de analogias de modo ponzual, de acordo
com o contexto no qual elas ocorrem, reflete a preocupagio de Wittgenstein com uma
espécie de “linguagem interlocutéria”. Nesta linguagem, expressdes que a primeira vista
parecem absurdas sio, no entanto, tratadas apenas como mal-entendidos. Isto ocorre porque
podemos atribuir sentido a tais expressées. Sendo assim, embora no BB Wittgenstein nao
se comprometa com a ideia de que a gramdtica opera a partir de um sistema de regras, disso
ndo se segue que nio hd normatividade por detrds do uso interlocutério da linguagem.
A normatividade é assegurada, como veremos, por meio de regras relacionais. Sdo elas,
inclusive, que estabelecem o limite da significatividade, da concordincia e discordancia,
de dois ou mais interlocutores em uma situagio. O objetivo do BB, portanto, ¢ elucidar as
regras que operam na interlocu¢do quando uma analogia enganadora é constituida e usada.
Tendo isto em vista, iremos apresentar, por um lado, o0 modo como Wittgenstein pensa o
uso das analogias enganadoras dentro do BT (em especial, nas segées 87 e 91) e, por outro, o
modo como as analogias enganadoras sdo repensadas,logo em seguida, no BB.

1 Doutorando em Filosofia pela UFG
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2. Importagao Indevida de Gramaticas

A palavra ‘gramitica’, no BT, é usada como sinénimo de “sistema de regras” (BT
257v). Um sistema ¢ um conjunto de regras fixas, independentes e nio concorrentes
entre si, que determinam o limite do sentido proposicional ao determinar, dessa forma,
quais senten¢as com sentido podem ser formadas no interior de cada sistema (BT 77).
Assim, por exemplo, se alguém quer saber se um movimento especifico do jogo de xadrez
¢ possivel, ninguém perguntard se tal movimento é possivel porque hd uma regra, no
jogo de dama, que permite este ou aquele movimento. O jogo de xadrez é governado por
suas préprias regras, assim como o jogo de dama. Nio faz sentido afirmar que hd uma
espécie de fransitividade entre as regras dos dois jogos. Eles possuem sistemas de regras
diferentes e ndo concorrentes, portanto, sio gramdticas distintas. Mas, o que ¢ precisamente
uma gramdtica? Qualquer sistema de regras ¢ uma gramdtica? E, ainda, qualquer sistema
de regras interessa a filosofia? Antes de responder estas questdes, devemos entender,
inicialmente, a distingdo entre possuir regras e ser orientado por elas. Nesta passagem a
seguir do BT temos um indicativo desta distingio:

Acredito que a razdo pela qual nés nio nos sentimos tentados a chamar
cozinhar de um jogo ¢ a seguinte: ¢ claro que existem também regras
que regem a culindria, mas, em esséncia, ‘cozinhar’ nio se refere a uma
atividade que segue essas regras — um resultado particular. E uma regra,
por exemplo, que vocé cozinhe ovos por 3 minutos, a fim de obter um ovo
cozido; mas, se por causa de um conjunto de circunstincias quaisquer, o
mesmo resultado ¢ alcangado por fervé-los por 5 minutos, vocé nio diz
“isso nio significa ‘cozinhar ovos cozidos”. Por outro lado, ‘jogar xadrez’
nio significa uma atividade que tenha um resultado particular, mas, sim,

uma atividade que corresponde a tais e tais regras (BT 235/6).

O ato de cozinhar nio ¢ nem estritamente orientado por regras, nem precisa
sé-lo. Regras, no caso da culindria, ndo sio delimitadoras de sentido. Ao nio seguir uma
regra culindria nao produzimos absurdos. Produzimos, no maximo, pratos ruins. Por isso,
seria melhor pensar, talvez, no termo ‘técnica’ do que no termo ‘regra’ para culindria. Ha
diferentes técnicas que, se seguidas, nos levam ao resultado esperado. A diferenca entre
técnica e regra, neste caso, refere-se ao fato de o termo ‘técnica’ admitir graus e o termo
‘regra’ ndo. Podemos ser mais ou menos precisos no uso de uma técnica, mas nio podemos
ser mais ou menos precisos no uso de uma regra. Regras nio envolvem gradagio de uso.
Para Wittgenstein, portanto, cozinhar nio se refere a atividade de seguir regras, mas a
uma atividade que tem um resultado particular. Cozinhar ¢, pois, uma atividade definida
por um fim. Jogar xadrez é algo distinto do ato de cozinhar. Jogar xadrez ¢ uma atividade
que corresponde “a tal e tal regra” (BT 235). Dito de outra forma, Wittgenstein entende
que jogar xadrez é, em suma, uma atividade orientada por regras que determinam o que é
possivel ser feito. Ao ndo seguirmos as regras do jogo produzimos, entio, jogadas absurdas.
Portanto, ndo é qualquer sistema possuidor de regras que interessa a filosofia. Um sistema
que possui regras ¢ distinto de um sistema orientado por regras. Sistemas orientados por
regras sdo aqueles em que as regras determinam o sistema, de tal modo que se uma regra
¢ rompida produzimos, ao fim, absurdos. Nestes sistemas as regras sé sdo interessantes a
filosofia quando sdo transgredidas: “Assim como as leis s6 se tornam interessantes quando
sdo transgredidas, certas regras gramaticais s6 sdo interessantes quando os filésofos querem
transgredi-las” (BT 425). Poderfamos dizer também que um sistema de regras é interessante
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a filosofia quando nés o transgredimos, mesmo sem saber. Um caso claro de transgressao
¢ a chamada “importacio indevida de gramdticas”. Vejamos um caso especifico de uso de
diferentes sistemas gramaticais e dos problemas ocasionados pelas analogias enganadoras
por detrds desse uso.

O que nos perturba é a falta de clareza sobre a gramatica da sentenca “vejo
dois circulos vermelhos em um fundo azul” — em particular, suas relagdes
com a gramitica de sentengas, tais como, “duas bolas vermelhas eszdo em

cima da mesa” e “vejo duas cores nesta foto” (BT 438, grifos nossos).

Tendemos a usar a palavra ‘localizagdao’ e ‘cor’, ora em relagdo ao campo visual
(como uma descrigdo de testemunhos subjetivos), ora em relagdo a descrigdes fisicas.
Nestes casos falta-nos clareza em relagio ao uso dessas gramaticas. E isso que nos diz
a passagem acima. Confundimos o uso de sentencas empiricas que dizem ‘“duas bolas
vermelhas estdo em cima da mesa” com “vejo duas cores nesta foto” ou ainda “vejo
dois circulos vermelhos em um fundo azul”. No primeiro caso, dizer que ha “duas bolas
vermelhas em cima da mesa” nos compromete com a localizag¢do espago-temporal do que
afirmamos. A gramatica desta sentenca empirica ¢ diferente da sentenga “vejo duas cores
nesta foto” ou ainda “vejo dois circulos vermelhos em um fundo azul”. Neste segundo
caso estamos tratando do campo visual, daquilo que vemos instantaneamente, portanto,
estamos tratando de testemunhos subjetivos.

Se assumirmos a gramadtica de “vejo duas cores nesta foto” como sendo a mesma
de “duas bolas vermelhas estdo em cima da mesa”, estamos estabelecendo uma analogia
enganadora. Aquilo que Wittgenstein chama de “relagdes” em “suas relagses com a
gramitica de sentencas” (BT 438) refere-se ao estabelecimento de uma analogia entre as
duas gramadticas a partir da questdo da “localiza¢do”. A consequéncia direta desta analogia,
por um lado, é a dissolu¢do daquilo que um sistema pode dizer com propriedade em relagio
a0 que faz ou nio sentido (em relagio a sua capacidade de evitar absurdos) e, por outro, o
favorecimento a formagio de pseudoproblemas. Outro problema gerado pelo estabelecimento
de uma analogia enganadora entre essas duas gramdticas acima pode ser descrito por meio
de uma propriedade, que se aplica as proposi¢cdes empiricas, mas nio aos testemunhos
subjetivos, que chamaremos aqui de “detalhamento”.

Imaginemos que uma pessoa olhe para o céu por um instante e entio
¢ perguntada sobre quantos pontos de luz ela viu. Haveria aqui uma
resposta da forma: “Vi z pontos de luz”? Isto é, “Nao sei quantos pontos
de luz havia 14, mas claramente devo ter visto algum ndmero definido”?
Diriamos: Aqui ndo faz o menor sentido falar de um nimero definido

(WITTGENSTEIN, L e WAISMANN, F, 2003, p. 317, nosso grifo).

Por que ndo faria sentido dizer que o observador viu um nimero definido de estrelas?
De um certo modo, ele viu pontos, como estrelas, no campo visual. Se viu pontos, entio,
mesmo que nio fosse capaz de dizer quantos exatamente, ainda assim faria sentido dizer
que ele viu um nimero definido. Wittgenstein, no entanto, discorda desta posi¢do. Vamos
imaginar, por exemplo, que o observador em questio, ao invés de dizer quantas estrelas viu,
nos oferega uma tela pintada (uma representagio). Poderiamos perguntar, neste caso, se, de
acordo com essa representagio, hd mais estrelas no canto direito ou esquerdo da tela, ou
quais estrelas tem mais brilho, etc. Podemos exigir do observador um grau de detalhamento
cada vez maior, embora nio faca sentido um detalhamento completo da tela (uma espécie
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de completude da tela). No entanto, diferentemente de uma representagio (que é, neste
caso, uma tela fisica), ndo podemos exigir cada vez mais detalhamento da impressdo que
o observador da passagem acima teve. A percepgdo visual, a impressio do observador,
¢ instaurada instantaneamente. No faz sentido pedir ao observador, nesse sentido, que
retorne novamente a mesma impressao e diga quantas estrelas viu porque, simplesmente,
ele ndo é capaz de dar um grau de detalhamento satistatério. Ele pode naturalmente dizer
um nimero qualquer, mas se exigirmos mais detalhamento, haverd um momento em que
ndo fard mais sentido para o interlocutor responder. Nio fard sentido porque, justamente,
ele serd incapaz de fazé-lo. Por isso, argumenta Wittgenstein, que ndo faz sentido dizer
“Vi n pontos de luz”, pois, na verdade, o observador ndo sabe quantos pontos de fato
viu. Podemos aplicar o exame do detalhamento as proposigoes empiricas, mas nio aos
testemunhos subjetivos.

A impossibilidade do detalhamento aplicado aos testemunhos subjetivos nos
diz, claramente, que a gramitica do sistema de proposi¢cdes empiricas e a gramatica dos
testemunhos subjetivos sio completamente distintas neste caso. O que aanalogia enganadora
faz, portanto, é uma transposi¢do e/ou sobreposi¢do destas gramadticas. Esta importagao
indevida do que é permitido para uma gramatica, via transposigao/sobreposi¢io a outra, é,
para o BT, umas das causas centrais dos problemas filoséficos. Sendo assim, a identificagio
da analogia enganadora ¢ possivel, no BT, em razdo da tese de que a gramatica opera a
partir de um sistema fixo de regras. Ao comparar o uso que fazemos, de forma inadequada
de diferentes sistemas de regras, vemos a importagio indevida de gramaticas que estd por
detrds do problema filoséfico.

3. O uso interlocutério da linguagem no Blue Book

No BB, a ideia de importagdo indevida de gramidticas é reestruturada porque o
texto ndo pressupde mais, como no BT, a ideia de “gramidtica como sistema de regras”. O
BB ¢ pensado como um encadeamento de certas analogias. Wittgenstein ndo somente as
apresenta, mas também as discute pontualmente, caso a caso. Portanto, podemos dizer que
o livro é pensado como um encadeamento de cerzas analogias em suas respectivas situagoes
de uso. Estas situa¢des de uso chamaremos aqui de “situa¢ées interlocutérias”. Vejamos
uma passagem clara no BB.

E se o adivinhador (pescador) nos disser que quando segura a vara ele
sente que a dgua se encontra a dois metros de profundidade? Ou que ele
sente que a dois metros de profundidade existe uma mistura de cobre e
ouro? Suponham que diante das nossas davidas ele respondesse: “Vocés
podem avaliar uma distdncia quando a veem. Por que eu nio poderia ter

um modo diferente de estimé-la> (WITTGENSTEIN, 1969, p. 10).

O adivinhador seria, entdo, uma espécie de pescador experiente que sabe dizer a
profundidade de um lago apenas com uma vara em maos porque, de algum modo, senze a
profundidade. Portanto, hda um cendrio interlocutério no qual uma situagio é constituida.
Queremos saber, afinal, qual é a profundidade do lago. Um dos interlocutores diz nio
saber a profundidade; o outro, o pescador, diz que sabe a profundidade pois pode senti-la.
A primeira coisa que, de antemio, causa-nos estranheza ¢ o fato de o pescador dizer que
¢ capaz de informar a profundidade do lago apenas com uma vara em maos pois consegue
sentir a profundidade. A palavra “sentir” é o primeiro obstdculo para entendermos o que
afinal o pescador quer dizer, pois, evidentemente, nio nos ¢ claro o que o pescador guer
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dizer por “sentir”. Podemos, entdo, pensar em alguns usos distintos da palavra “sentir” para
a partir disso fazermos uma espécie de levantamento de situagdes nas quais usarfamos
a palavra. Dizemos habitualmente que “sentimos dor de dente”, “sentimos saudade”,
“sentimos frio”, etc. Todos estes casos,de modo geral, se referem a situagdes nas quais alguém
diz algo baseado em uma experiéncia pessoal. A gramitica da palavra “sentir” é utilizada,
via de regra, em cendrios de autoatribui¢do. No entanto, o uso da palavra “sentir” pelo
pescador é um pouco diferente. Ele na verdade associa “sentir” a “profundidade”. A palavra
“sentir” parece fazer parte do mérodo que o pescador utiliza para informar a profundidade,
e nio simplesmente uma autoatribui¢do de uma experiéncia pessoal. O que o pescador
taz, como diz Wittgenstein, é conectar a gramdtica destas duas palavras, a saber, “sentir” e
“profundidade”. “Diante das afirmagdes: ‘este ldpis zem doze centimetros de comprimento’
e ‘sinto que este lapis tem doze centimetros de comprimento’, devemos esclarecer a relagdo
existente entre a gramdtica da primeira e a gramidtica da segunda” (WITTGENSTEIN,
1969, p. 10, grifos nossos).

Dizer que algo zem doze centimetros e que sentimos que tem doze centimetros sio
coisas distintas. A gramdtica da primeira afirmagio é usada normalmente em proposi¢des
empiricas e a segunda em testemunhos subjetivos. H4 uma analogia gramatical operando
neste caso que associa “ter doze centimetros” a “sinto que tem doze centimetros”.
E exatamente isto que ocorre no caso do pescador. O pescador diria, como sugere
Wittgenstein, que deveriamos saber o que significa “sinto a profundidade”, afinal, sabemos
o que significa “um metro de profundidade” e também o que significa “sinto”. Logo,
deveriamos saber o que a expressdo “sinto pela vara que ha um metro de profundidade”,
por exemplo, diz. O interlocutor, surpreso com a afirmagio do pescador, diria que sabe, de
fato, o que cada palavra diz, pois, sabe o que cada palavra significa em “certos contextos”
(WITTGENSTEIN, 1969, p. 11), mas nio sabe ainda como o pescador associa “sentir” a
“medir a profundidade”.

Assim, compreendo a frase “um metro de profundidade” quando, por
exemplo, ela estd em certas conexdes como “a medi¢do mostrou que a
dgua se encontra a um metro de profundidade”, “se cavarmos a um metro

» o«

de profundidade descobriremos dgua”, “calculo que a dgua se encontre a
um metro de profundidade”. Mas, o uso da expressio “uma sensagio nas
minhas maos de que a d4gua se encontra a um metro de profundidade” tem

ainda de me ser explicado (WITTGENSTEIN, 1969, p. 11, grifos nossos).

O erro do pescador, neste caso, foi pressupor que a mera explicagio do significado
das palavras “um metro” e “sinto”, da maneira que habitualmente a usamos, explicaria
consequentemente o sentido da expressio “sinto que hda um metro de profundidade”. Dito
de outra maneira, o pescador pressupde, de forma equivocada, que deu sentido a afirmagio
sobre a profundidade somente pelo fato de a ter declarado — “sinzo (ou creio) que P € o
caso” (WITTGENSTEIN, 1969, p. 12). Para o interlocutor do pescador nio ¢ ébvio a
relagdo existente entre as duas gramdticas. Contudo, o interlocutor nio diz, em nenhum
momento, que o que o pescador afirma ¢ algo absurdo. Pelo contririo, ele tenta entender
como o pescador associa “sentir”a “profundidade”. “Mas dizemos que nio compreendemos
o significado dessa frase. Ela combina palavras bem conhecidas, mas o faz de uma maneira
que ainda nio compreendemos. A gramitica desta frase tem ainda de nos ser explicada’

(WITTGENSTEIN, 1969, p. 12, grifos nossos).
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Ha aqui um ponto central em relagio a tese da interlocugdo. Apesar de nio
entendermos com clareza o que diz o pescador, nio dizemos que o que ele diz é um
absurdo. Dizemos apenas que nio compreendemos o significado de “sentir” associado
a “medir a profundidade”. Neste cendrio interlocutério temos, claramente, um mal-
entendido. Um mal-entendido é formado quando hd alguma divergéncia interpretativa
entre os interlocutores em relagio a situagio. Ele pode ser ocasionado, como neste caso,
pelo desconhecimento de um dos interlocutores em relagio ao que o outro iz (ou o que
quer dizer). Também pode ser ocasionado por uma ambuiguidade em relagio ao que se diz.
Hai diferentes fatores que podem ocasionar um mal-entendido. O ponto importante que
queremos ressaltar aqui, contudo, diz respeito apenas ao fato de que mal-entendidos sio
sempre gerados em situagdes interlocutérias.

Se um mal-entendido é sempre gerado em uma situag¢io interlocutéria, entio ele
também deve ser dissolvido pela prépria situagdo. Uma forma clara de tentar dissolver o mal-
entendido, no caso do pescador, é exercer uma espécie de “caridade interpretativa”. Podemos
exercer a caridade interpretativa, por exemplo, tentando reinterpretar o que o pescador diz.
Se o pescador diz que “quando segura a vara ele senze que a dgua se encontra a dois metros
de profundidade” poderiamos reinterpretar “sentir”, neste caso, como parte de seu processo
de avaliagdo. O que ele diz por “sentir” significa apenas que ele, por exemplo, consegue
identificar, de forma primitiva, a profundidade do lago baseado no quanto a vara fica mais ou
menos pesada de acordo com a profundidade. Entdo, neste caso, por “sentir” ele nao diz algo
além do peso que a vara tem de acordo com a profundidade. Ainda nio sabemos, exatamente,
como ele associa determinada profundidade ao peso que ele sente com a vara em maos. No
entanto, ao reinterpretar o que o pescador diz, o mal-entendido é parcialmente desfeito.
Afinal, agora sabemos o que ele guer dizer, apesar de ndo sabermos como ele poderia dizer
aquilo. Falta-nos, portanto, entender a regra que estd por detrds de “sentir a profundidade”.

Ela ainda tem de nos ser explicada (WITTGENSTEIN, 1969, p. 12).

Outra forma de dissolver o mal-entendido, no cendrio acima, é tentar oferecer
uma série de proposi¢oes que ambos concordariam. De certa forma ¢ isto que o préprio
. . . « L
pescador tentou fazer ao dizer que o interlocutor sabe o que ele quer dizer por “sentir”.
Como diz o pescador: “sem duvida que sabes o que significa. Sabes o que significa ‘um
metro de profundidade’, e sabes o que significa ‘sinto’l” (WITTGENSTEIN, 1969, pp.
10-12). O erro do pescador, como vimos, era pressupor que apenas pelo fato de sabermos o
significado isolado de cada palavra saberiamos naturalmente o que ele diz. Evidentemente
que sabemos o significado isolado de cada uma destas palavras e concordarfamos com
o seu significado, mas apenas quando estamos pensando em seu uso em determinados
contextos. Portanto, a concordancia do significado isolado das palavras em nada nos ajuda
M « . . ”» . N .
a entender o que o pescador quer dizer por “sentir a profundidade”, pois, a concordincia
neste caso diz respeito apenas ao significado das palavras e ndo 2 situagio de uso. O mal-
entendido, contudo, é gerado exatamente pela situa¢do de uso.

Para entender melhor o que o pescador guer dizer, o interlocutor poderia, entéo,
tentar estabelecer uma comunicagdo por meio de pontos de concordincia. O interlocutor
poderia dizer ao pescador, por exemplo, que usamos a palavra “sentir” para se referir a
situagdes nas quais estamos dando um testemunho subjetivo, do tipo, “sinto fome”, “sinto
frio”, “sinto dor de dente”. Neste caso o significado da palavra sentir estd associado a um
contexto de uso, qual seja, aos testemunhos subjetivos. O pescador, naturalmente, deveria

concordar. Nesse sentido, o interlocutor poderia acrescentar e dizer que usamos a palavra
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“profundidade”, por outro lado, em outros contextos — basicamente, em contextos empiricos.
Assim, dizemos normalmente que “a fita métrica marca a profundidade de dois metros”,
“a piscina do clube tem um metro de profundidade”, dentre outros casos. O pescador,
naturalmente, também deveria concordar. Nesta situa¢do entdo o mal-entendido também
toi parcialmente desfeito. Afinal, vimos que hé concordincia em relagio ao uso da palavra
“sinto” e “profundidade” e vimos que o que o pescador faz, na verdade, é estender este uso
ao contexto de “sentir a profundidade”.

A questdo, contudo, é que ele ainda nos diria: “sinto a profundidade pela vara”.
Apesar da concordincia em relagio ao uso da palavra “sentir” e “profundidade” e de
entendermos que ele estende este uso a um contexto diferente, o nosso problema ainda
se mantém, pois, ele estd baseado exatamente no desconhecimento que temos em relagio
ao modo como o pescador associa “sentir” a “profundidade” e a0 modo como ele pode
usar tal associagdo, com sentido, em determinada situa¢io. Se nio entendermos como o
pescador faz (ou poderia fazer) esta associa¢do, deixamos de considerar que hd apenas
um mal-entendido ocorrendo na interlocugio e passamos a considerar que o que ele diz
¢, na verdade, um absurdo. Por isso, nossa dltima alternativa para tentar dissolver o mal-
entendido ¢ entender como o pescador aprendeu a associar “sentir” a “profundidade”. Dito
de outra forma, devemos explicar (e explicitar) a regra que estd operando na interlocugio.
Afinal, se toda interlocugio envolve regras, entdo sdo as regras que delimitam, na prépria
interlocugio, o entendimento dos interlocutores. Sem elas ndo ha concordincia entre os
interlocutores. Por isso, Wittgenstein diz que “nds ndo nos sentirfamos desorientados com
a resposta do pescador se ele nos tivesse dito como aprendeu a avaliar a profundidade
(WITTGENSTEIN, 1969, p. 13, grifos nossos). Podemos entender como ele associa
“sentir” a “profundidade” se seu comportamento ou envolver alguma regra ou se ele estiver
em conformidade com ela.

Vamos supor que o adivinhador (pescador) dissesse “nunca aprendi
a correlacionar a profundidade a que a dgua se encontra no subsolo
com sensa¢des na minha mao, mas quando sinfo uma certa tensio nas
minhas mdos, as palavras ‘um metro’ me vem repentinamente a mente”

(WITTGENSTEIN, 1969, p. 11, grifos nossos).

Nesta passagem o pescador nos oferece uma explicagdo do motivo pelo qual ele
associa a sensagdo nas mios a profundidade. O pescador produz, neste caso, uma regra
relacional’ que relaciona o conceito “sentir”a “profundidade”. A regra relacional do pescador
nos diz entdo que “se ele sente uma certa tensio nas maos, entdo um metro x vem a sua mente’ .
Para Wittgenstein esta é uma excelente explicagdo do que ele “quer dizer com ‘sensagio
de que a profundidade é de um metro’, pois sua afirmagio nio tem outro significado
para além daquele que a sua explicagido lhe dew” (WITTGENSTEIN, 1969, p. 11). Para
explicar como ele ¢é capaz de avaliar a profundidade, ele nos ofereceu, portanto, uma regra
relacional. A explicagio que ele nos ofereceu da regra entio diz, exatamente, o que é a
regra. Por isso Wittgenstein considera uma excelente explicacio, pois o significado de
“sensacdo de profundidade” refere-se tio somente aquilo que ele ofereceu com a explicagio.
Sua explicac¢io explicita a prépria regra.

O interlocutor, por outro lado, poderia dizer que a regra do pescador ¢, no minimo,
aleatoria. Afinal, de que forma outra pessoa poderia aprender a mesma regra e saber se

2 Uma regra relacional ¢ uma regra metalinguistica. Cf. Porto (2013).
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ela ¢ eficaz? O interlocutor, inclusive, poderia oferecer uma outra regra que julgasse
ser mais eficaz, a saber, que “quanto mais profundo for, maior sera a pressao aquatica”
motivo pelo qual podemos afirmar que sentimos uma maior tensao nas maos. O pescador,
naturalmente, poderia dizer que esta é apenas mais uma regra possivel para avaliar a
profundidade e que ela ndo exclui, neste caso, a regra de que ao ““sentir uma certa tensao
nas maos, entdo um metro x vem a mente”. Se, por ventura, ao reproduzirmos a regra do
pescador e ela nos mostrar que a profundidade sempre concorda com a que o pescador diz
quando sente a sensacao, entdo poderiamos dizer que a regra relacional que ele estabelece
¢ eficaz. A questdo, contudo, é que uma regra, como no caso da regra relacional, ndo se
compromete em ser eficaz ou ndo. Ela ¢ apenas uma delimitadora de sentido. Ela apenas
nos mostra que, no caso do pescador, seu comportamento pressupde determinada regra.
Motivo pelo qual o que ele diz ndo ¢ absurdo e sim que, no maximo, ha um mal-entendido
entre o pescador e seu interlocutor.

A interlocugdo nao avalia qual regra € a mais eficaz. Ela apenas nos garante que mal-
entendidos quando sdo gerados podem ser dissolvidos. Quando eles ndo sao dissolvidos,
porque ndo ha nenhuma regra gramatical que os explique, entdo consideramos que ha na
verdade um absurdo. Se toda interlocucao envolve regras, entdo podemos dizer que um
absurdo ¢ formado quando alguma regra, dentro da interlocu¢ao, ¢ rompida. O interlocutor,
como vimos no caso do pescador, se esforcou em mostrar que havia ali um mal-entendido.
O interlocutor se esforgou em mostrar que o que o pescador dizia ndo era um absurdo pois,
seu comportamento, de alguma forma, envolvia alguma regra que ndo estava clara naquela
situacdo interlocutéria. Mas hd, naturalmente, situagdes nas quais, apesar de explicarmos
e explicitarmos uma regra, o que o interlocutor diz parece ser um absurdo. Nestes casos
ha uma espécie de ruptura comunicacional, pois, claramente a regra que nos permitia
delimitar o sentido do que poderia ser dito na interlocugado ¢ rompida.

4. Conclusio

O BB ¢ pensado como um encadeamento de certas analogias porque nao pressupoe,
como o BT, que hd um sistema de regras fixas operando por detras da linguagem. Mas, disso
nio se segue que o BB abandona a normatividade. Pelo contrério, a teoria interlocutéria nao
¢ uma teoria sobre a comunicagio, mas sobre regras (em especial, sobre regras relacionais).
Sdo as regras relacionais que estdo por detrds de uma situagéo interlocutéria que permitem,
aos interlocutores, estabelecerem um acordo. As regras gramaticais que estdo por detrds
da interlocugio estabelecem, assim, o limite da significatividade. A concordancia e
discordancia entre os interlocutores é mediada, na interlocugio, pelas regras gramaticais. O
que Wittgenstein nos mostra, portanto, é¢ que a discordincia s6 pode ocorrer onde houver
um minimo de concordancia. Por isso, para o BB os mal-entendidos sdo gerados dentro da
interlocugio. Ao serem gerados dentro da interlocucio eles podem, naturalmente, serem
dissolvidos. Quando ndo hd nenhuma regra gramatical que explique o mal-entendido, ou
ainda, quando a regra gramatical pressuposta como delimitadora de sentido na interlocugio
¢ rompida, saimos entdo de um cendrio de desacordos para um cendrio de absurdidades.
Neste cendrio a comunicagio é rompida.

Wittgenstein, portanto, nio é contrério ao uso de analogias. Nio se trata de excluir
as analogias do uso corrente da linguagem, mas, sim, de mostrar que certos tipos de
analogias sio enganadoras porque, quando estabelecidas, geram confusdes gramaticais. O
BB apresenta uma série de analogias enganadoras, mostrando, de modo geral, como elas
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estdo enraizadas no uso que fazemos da linguagem para chamar a atengdo para o fato
de que somos inc/inados a formular tais confusdes gramaticais, pois somos inclinados a
estabelecer falsas relages entre diferentes palavras e expressdes pensando, erroneamente,
que na linguagem tudo é permissivel e inofensivo. Como nio hd, de antemao, algo que nos
diga se uma analogia é ou nio enganadora (como no BT), devemos estar atentos, portanto,
a interlocugdo. Afinal, toda interlocugio envolve regras. E na interlocucio que as regras
aparecem no BB sob a forma de regras rigorosas e, por isso, ¢ somente na interlocugio
que mal-entendidos podem ser dissolvidos — incluindo, claro, aqueles ocasionados pelo
uso de analogias enganadoras. Por isso, as analogias sio movidas para o centro das confusoes
Jilosdficas, porque elas sdo movidas para o centro da interlocugdo.
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Wittgenstein: Reflexdes sobre a linguagem e
tratamento dos conceitos psicologicos

'Thiago Ferreira dos Santos

1.1 Filosofia da Psicologia

Os ultimos cursos ministrados por Wittgenstein como professor da Universidade
de Cambridge entre os anos de 1946 ¢ 1947 foram na édrea de filosofia da psicologia, além
disso, entre abril de 1946 e marco de 1949 o filésofo dedicou seu trabalho a investiga¢io
de questdes dessa natureza, levando-o a produzir um largo material a cerca dessa tematica’.
Foram escritas 1900 pdginas de anota¢des que compdem os MSS 130-38. Posteriormente
selecoes desse manuscrito foram feitas, ndo sendo necessariamente reordenado por
temas especificos internos a discussdo sobre a psicologia sendo em ordem cronoldgica
dos manuscritos originais. Em dois momentos, Wittgenstein ditou os manuscritos a um
datilégrafo, assim, no ano de 1947, uma selegio desse material foi datilografada no T'S 229
que viria a ser as Observagoes Sobre a Filosofia da Psicologia I. No ano seguinte, em 1948,
foi datilografado no T'S 232 que viria a ser as Observagées sobre a Filosofia da Psicologia I1.*

Ainda da série de anotag¢des que formam os MSS 130-38, a segunda parte do
MS137 e o MS138 por inteiro, escritos entre 1948-49, foram publicados pelos editores
como os Ultimos Escritos sobre a Filosofia da Psicologia. Em 1949, compilou uma sele¢io
de anotagdes manuscritas no MS144 (cujo datiloscrito estd perdido) que deu origem a
Segunda Parte das Investigagées Filosdficas, depois da 4° edi¢do da obra ficou conhecida
como Filosofia da Psicologia — Um Fragmento.

Pelo cariter cronoldgico, de forma e conteido das observacdes apresentadas
por Wittgenstein, de acordo com Anscombe’, o teor dos manuscritos 130-38 pode
ser caracterizado como estudos preliminares para esta Filosofia da Psicologia — Um
Fragmento.

Entendemos que entre as décadas de 30 e 40, Wittgenstein desenvolveu um
trabalho vasto e importante que o levou a suas concep¢bes maduras apresentadas nas
Investigagies Filosdficas e, ja em seus 693 parigrafos apresentados pelos editores como a
parte I de suas investigagbes, encontramos uma série de exemplos que nos apresentam
questoes relacionadas a significacdo de conceitos psicolégicos, mas que serdo tratados de
forma mais especifica nos escritos posteriores a 1946.

1 Cf. PM.S. Hacker. The Development of Wittgenstein’s Philosophy of Psychology. In John Cottingham & Peter
Hacker (eds.), Mind, Method, and Morality: Essays in Honour of Anthony Kenny. Oxford: Oxford University Press, 2010.

2 Cf. L. Wittgenstein. Remarks on the Philosophy of Psychology 2 vols. Oxford Basil Blackwell, 1980.

3 Cf. Preficio da RPPI e II.
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De fato, os escritos finais sobre filosofia da psicologia, ainda que compartilhem de
um solo comum ao das Inwvestigagoes Filosdficas, tém uma forma particular de tratar as
questdes. Autores como Hacker entendem que, ainda que importantes de serem trazidas
nas incursdes de Wittgenstein sobre a filosofia da psicologia, as questdes estreitamente
conectadas ao problema da linguagem e significado ji estio bem trabalhadas nas
Investigagies Filosdficas, de modo que nos ultimos escritos se situam como um pano de
fundo mais amplo das discussdes que sugerem um tratamento mais especifico. Em outras
palavras, o uso significativo da linguagem é pressuposto fundamental no trabalho com a
filosofia da psicologia de seus ultimos escritos, que sdo resultado de uma inclinagio que
parte de suas investigacdes do significado e o levam na década de 40 cada mais fundo em
questdes concernentes a psicologia.

Quando se observa o tratamento de Wittgenstein dos conceitos psicolégicos, é
preciso ter em mente que a psicologia se desenvolve como ciéncia de carter empirico
e experimental no final do século XIX e inicio do século XX. E certo que no periodo
anterior ao final do século XIX nio se pode falar em pesquisas sistemdticas para se tratar
fatos psicolégicos. Com o advento dos ideais positivistas e as propostas cientificistas,
se estabeleceu a exigéncia de mensuragio, quantificagio e método aplicado as ciéncias
naturais na producio de conhecimento e, para abranger uma totalidade na investigagio,
reivindicou-se também a psicologia, os processos interiores, como problema das ciéncias
que estavam se desenvolvendo nesse periodo, tomando para si seus pressupostos.

Nio obstante, o trabalho de Wittgenstein com a psicologia ndo estd situado em uma
perspectiva empirica, experimental, mas explicita uma investigacio de cunho conceitual, de
esclarecimento dos conceitos da psicologia. Como aponta Valle:

Wittgenstein ndo tem a intenc¢do de tomar a Psicologia como Ciéncia
no sentido tradicional, mas tdo-somente de diagnosticar e esclarecer as
confusoes conceituais nela presente. Seu trabalho consiste, portanto,numa
atividade de andlise do uso de certos termos empregados na expressio
dos conceitos psicolégicos. O filésofo olha a Psicologia como um campo
também constituido pelo uso da linguagem: seu propésito nio é tanto
desenvolver um saber empirico, mas realizar uma reflexdo filoséfica sobre
elementos bésicos do pretenso corpus cientifico da Psicologia. Ele olha
como filésofo para a experiéncia psicolégica ordindria (o cotidiano) e
compara a experiéncia ordindria com algumas afirmagées procedentes
da Ciéncia Psicolégica (com sua estrutura formal). A linguagem
ordindria assume papel decisivo no desnudamento dos chamados
estados psicolégicos. Assim, seus trabalhos estio direcionados para o
esclarecimento conceitual dos termos utilizados na Psicologia, com a
tarefa de marcar os contornos da investigacio psicolégica, bem como de

seu objeto e de seus métodos. (VALLE, 2009, pp. 386-7).

Tendo em vista que “os conceitos da psicologia sio simplesmente conceitos do dia a
dia. Ndo conceitos reformados pela ciéncia para seus préprios propésitos, como os da fisica

e da quimica.” (WITTGENSTEIN, 2008, p. 273; §§62). Mas se situam como parte de

nossas praticas.
Para analisar a Psicologia, Wittgenstein parte da Filosofia. Centraliza-se

na questao do Significado extraido do uso didrio da linguagem, problema
no qual estdo inscritos boa parte de seus comentdrios sobre a linguagem
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psicolégica. Por isso a tarefa realizada na anilise dos usos linguisticos
correspondentes aos conceitos psicolégicos deve ser entendida desde este
ponto de vista. Sua descri¢do dos usos da linguagem ¢ a pauta oferecida

para que se perceba o significado dos termos e enunciados da Psicologia.
(VALLE, 2009, p. 387).

A partir de suas incursdes na filosofia, Wittgenstein trabalhou intensamente,
apresentando suas concepgdes sobre a metafisica e o processo de dissociagdo da mesma,
clareando as confusdes presentes em concepgdes que combinam questées empiricas com
questdes conceituais e tendo como problema geral a questio da linguagem, que aparece
como fonte dessas confusdes. Nesse aspecto, o estudo dos conceitos psicolégicos em
Wittgenstein nio ¢ pautado na andlise do fend6meno empirico, fisiolégico, mas no ambito
da investigacdo conceitual. Nos termos de Wittgenstein:

Investigacoes filoséficas: investigacdes conceituais. O que é essencial a
metafisica: que para ela nido seja clara a distin¢do entre investigacdes
factuais e conceituais. A questio metafisica sempre tem toda a
aparéncia de uma questdo factual, embora o problema seja conceitual.
(WITTGENSTEIN, 2010, p.202; §949).

Wittgenstein dd énfase a esse problema, pois entende que vivéncias em primeira
pessoa nido sio explicadas factualmente e, como proposto por Hacker, Wittgenstein
prestou mais atenc¢io do que qualquer outro filésofo a questdo da assimetria entre primeira
e terceira pessoa do presente em proposi¢des da psicologia. De modo que, no movimento
de passagem para a psicologia nas Investigacies Filosdficas, essa é em tltima instincia a
tematica mais fortemente trabalhada pelo filésofo no trabalho de compreensao do uso de
nosso vocabuldrio psicolégico e que nos apresenta o modo como Wittgenstein entende
a psicologia ja nas Investigagdes. Para isso, ha um desmonte da concepgio metafisica da
linguagem e da relagio interno/externo que sustentam a assimetria (linguagem privada).

A caracteriza¢do de um conceito psicolégico, seja pela filosofia, seja pela psicologia
— ¢ mesmo no nosso uso cotidiano —, acompanha em sua defini¢do uma imagem de
linguagem, e o uso desta imagem de linguagem carrega uma série de consequéncias que
imprime naquele modelo suas caracteristicas. A imagem agostiniana da linguagem que é
fundamentalmente referencialista, isto ¢, supde-se que, de modo geral, as palavras nomeiam
objetos ou descrevem objetos, o significado de uma palavra seria dado pela sua referéncia.
E, supondo que esta imagem se aplica a todos os conceitos para o estabelecimento de
significado, quando esta imagem ¢ utilizada para representar conceitos psicolégicos, ela
reaparece como descrigdo de um ambiente interno. Isto é, temos a descri¢do de conceitos
que se referem ao ambiente externo, um ambiente observavel, publico, e a descri¢do de
conceitos que se referem ao ambiente interno, um ambiente privado, acessivel apenas
ao sujeito da experiéncia, com o uso de uma linguagem que referiria a objetos privados,
processos privados etc. (SANTOS, 2017, p. 13), a ideia do interior como teatro mental.

Assim sendo, o plano interior seria uma instancia acessivel apenas para o sujeito da
experiéncia, seria experienciado, conhecido diretamente, apenas por ele préprio e, sendo
explicado a outro sujeito apenas indiretamente por meio do comportamento.

A resposta de Wittgenstein suposta “posse e privacidade epistémica” da experiéncia
interna (assimetria pronominal) é que este nio é um problema ontolégico ou epistemoldgico,

mas que se esclarece como um problema da linguagem (SANTOS, 2017, p. 14). E é a partir
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de uma critica da linguagem que Wittgenstein dd o tom de seu tratamento do ambiente
dos conceitos psicolégicos.

1.2 Argumento da Linguagem Privada

Wittgenstein recusa a ideia de uma linguagem privada na significagio de um
conceito e reivindica o tratamento do ambiente dos conceitos psicolégicos como possivel
somente a partir de uma linguagem publica. Suas reivindica¢des contra uma linguagem
radicalmente privada aparecem nas Inwestigacoes Filosdficas em um grupo de pardgrafos
conhecido largamente como argumento da linguagem privada. Este argumento, na verdade,
se situa em um contexto mais amplo de debates que remonta o percurso de dissociagio
levado a cabo por Wittgenstein desde os primeiros parigrafos das Investigaces Filosdficas
(dissociagdo)de uma linguagem do tipo objeto-designacio, isto é, a recusa da “imagem
agostiniana de linguagem” — citada anteriormente —, que é uma imagem referencialista de
linguagem. Os pardgrafos em que aparece o argumento da linguagem privada, na verdade,
explicitam uma discussio que ji estd presente na obra, isto é, compde uma unidade. A
passagem para a psicologia nessa obra é, por tanto, um movimento natural no percurso de
observagoes do filésofo quanto ao uso significativo da linguagem.

De acordo com Ter Hark:

“Na ideia agostiniana da linguagem (ver PI, § 1-27), definir por ostensio
¢ uma maneira importante de dar significado as palavras. A obje¢do de
Wittgenstein é que os atos ostensivos sé podem ser conduzidos de forma
significativa dentro de relagdes horizontais de jogos de linguagem. Uma
defini¢do ostensiva de “bola” s6 ¢ significativa se ja estd claro o que pode e
ndo pode ser feito com uma bola. A possibilidade de defini¢ées ostensivas
estd condicionada ao uso do conceito dentro de um jogo de linguagem.
Portanto, o significado de um conceito nio ¢ sua referéncia, mas seu uso.”

Em outras palavras, o argumento da linguagem privada se constréi, por um lado,
como a recusa de uma concepgio referencialista de linguagem e, por outro, da explicitagio
de que a significagdo de um conceito se dd em seu uso. Desse modo, no percurso do
argumento, hd uma recusa de que processos internos, conceitos mentais, intencionais etc.
signifiquem a partir de uma concepgao referencialista de linguagem.-.

O argumento de Wittgenstein para demonstrar aimpossibilidade de uma linguagem
privada se constréi tendo énfase, pelo menos, nos §§ 258, 265 e 293. Um dos principais
argumentos explicitados nos pardgrafos citados ¢ a recusa da ideia de ostenséo interna, que
reaparece nesse grupo de pardgrafos como modelo de significagio dado privadamente. Se,
por um lado, a partir dos primeiros pardgrafos das Investigacies Filosdficas Wittgenstein,
jé apresenta uma série de exemplos que levam a uma dissociagio do modelo ostensivo
como fundante da linguagem, quando se trata de significa¢do de objetos externos, nesses
pardgrafos que compdem o argumento da linguagem privada, o filésofo vai argumentar
quanto a ostensdo privada e ainda contra a possibilidade de um critério de ‘uso’ privado.

O primeiro empecilho é a impossibilidade de fazer uma definicio ostensiva® do interior
por introspecgdo, como é apresentando no §258 que, entendemos, apresenta o nicleo do

4 Uma definicio ostensiva é a explicagio de uma palavra por meio de enunciados como “Isto ¢ um elefante” ou “Esta
L ) N ~ - L v e om

cor é o ‘vermelho’.” Inclui tipicamente trés elementos: uma expressio demonstrativa, “Isto é...”,“O nome disto ¢ ©...”;
um gesto déitico @ (apontar); e uma amostra, o objeto para o qual se aponta. A expressio foi utilizada primeiramente

em Logic, de Johnson (1921), mas a ideia ¢ em si muito mais antiga. Cf. GLOCK, Hans-Johann. Diciondrio Wittgen-

stein / Hans-Johann Glock. Trad. Helena Martins, 1998, pp. 122.
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argumento da linguagem privada. Nesse pardgrafo, Wittgenstein propde a composicao de
um didrio para a ocorréncia de determinada sensagéo:

Let’s imagine the following case. I want to keep a diary about the
recurrence of a certain sensation. To this end I associate it with the sign
“S” and write this sign in a calendar for every day on which I have the
sensation. — I first want to observe that a definition of the sign cannot
be formulated. a But all the same, I can give one to myself as a kind of
ostensive definition! a How? Can I point to the sensation? a Not in the
ordinary sense. But I speak, or write the sign down, and at the same time
I concentrate my attention on the sensation a and so, as it were, point to
it inwardly. a But what is this ceremony for? For that is all it seems to be!
A definition serves to lay down the meaning of a sign, doesn't it? a Well,
that is done precisely by concentrating my attention; for in this way I
commit to memory the connection between the sign and the sensation. a
But “I commit it to memory” can only mean: this process brings it about
that I remember the connection correctly in the future. But in the present
case, I have no criterion of correctness. One would like to say: whatever is

going to seem correct to me is correct. And that only means that here we
can't talk about ‘correct’ (WITTGENSTEIN, 2009, pp. 98-99¢; §258)°.

Como a citagio mostra, a impossibilidade de se definir ostensivamente o interior

por meio de introspecgio se da pela falta de um critério de corregio de uso interior que

justifique a defini¢do. Sem um critério piblico de uso, ndo hd como falar de uso “correto”
ou “incorreto”, pois ndo ¢ suficiente a prépria atengdo como critério préprio, ao passo que
qualquer defini¢do linguistica s6 se justifica publicamente.

O segundo empecilho é o problema de se recorrer & memdria como um critério de uso

privado, apresentado no § 265:

Let us imagine a table, something like a dictionary, that exists only in
our imagination. A dictionary can be used to justify the translation of
a word X by a word Y. But are we also to call it a justification if such a
table is to be looked up only in the imagination? a “Well, yes; then it is
a subjective justification.” a But justification consists in appealing to an
independent authority a “But surely I can appeal from one memory to
another. For example, I don’t know if I have remembered the time of
departure of a train correctly, and to check it I call to mind how a page
of the timetable looked. Isn’t this the same sort of case?” Noj; for this
procedure must now actually call forth the correct memory. If the mental
image of the timetable could not itself be fested for correctness, how
could it confirm the correctness of the first memory? (As if someone
were to buy several copies of today’s morning paper to assure himself
that what it said was true.)

5 (Trad. Carlos Bruni) Consideremos este fato. Quero escrever um didrio sobre a repeticio de uma certa sensagio.

Para tanto, associo-a com o signo “S” e escrevo este signo num calendario, todos os dias em que tenho a sensagio. —

Observarei, primeiramente, que uma defini¢do do signo ¢ impronuncidvel. — Mas posso dd-la a mim mesmo como

uma espécie de defini¢do ostensival — Como? Posso apontar para uma sensa¢do? — Nio no sentido habitual. Mas falo

ou escrevo o signo e ao fazé-lo concentro minha aten¢io na sensagio; — aponto, pois, como que interiormente para

ela. — Mas para que esse ritual? Pois parece ser apenas isto! Uma defini¢io serve para estabelecer a significa¢io de um

signo.— Ora, isto se dd precisamente pela concentragio da atengio; pois, desse modo, gravo em mim mesmo a ligagio

do signo com a sensagio. — “Gravo-a em mim mesmo” pode significar apenas: este processo faz com que no futuro

me recorde corretamente da ligagdo. Mas, em nosso caso, nio tenho nenhum critério para a corregio. Poder-se-ia

dizer aqui: correto é o que sempre me parecer correto. E isto significa apenas que aqui nio se pode falar de ‘correto’

(WITTGENSTEIN, 1996, p. 101; §258).
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Looking up a table in the imagination is no more looking up a table
than the image of the result of an imagined experiment is the result of

an experiment. (WITTGENSTEIN, 2009, p. 100e¢) ©.

Aqui, a questdo remete a0 mesmo problema apresentado no pardgrafo 258, que é o

fato de a falta de um critério que justifique o uso e recorrer 4 memdoria como um critério de
corre¢do de uso ser confuso, justamente porque nio faz sentido supor que a memdria seja
critério de uso dela prépria’.

O terceiro empecilho contra a ideia de uma linguagem privada é quanto a irrelevincia

da existéncia do objeto interno para a compreensio do sentido de um conceito psicologico. Este
argumento ¢ importante para a compreensio do modo como Wittgenstein entende a

dimensio de tratamento de conceitos psicolégicos, que explicita a irrelevincia na referéncia

a um objeto interno, mas em contrapartida estd preocupado em investigar o sentido desses
conceitos e a partir de um contexto de uso regrado. No §293, Wittgenstein propde o
seguinte:

If I say of myself that it is only from my own case that I know what the
word “pain” means a must I not say zhat of other people too? And how
can I generalize the one case so irresponsibly? Well, everyone tells me
that he knows what pain is only from his own case! — Suppose that
everyone had a box with something in it which we call a “beetle”. No one
can ever look into anyone else’s box, and everyone says he knows what a
beetle is only by looking at Ais beetle. a Here it would be quite possible
for everyone to have something different in his box. One might even
imagine such a thing constantly changing. a But what if these people’s
word “beetle” had a use nonetheless? a If so, it would not be as the name
of a thing. The thing in the box doesn’t belong to the language-game at
all; not even as a Something: for the box might even be empty. a No, one
can ‘divide through’by the thing in the box; it cancels out, whatever it is.

'That is to say, if we construe the grammar of the expression of sensation
on the model of ‘object and name’, the object drops out of consideration
as irrelevant (WITTGENSTEIN, 2009, p. 106-7¢)®.

6

(Trad. Montagnoli) Imaginemos uma tabela que existe somente em nossa representagio; um diciondrio, p. ex. Com a
ajuda de um diciondrio pode-se justificar a tradugio de uma palavra X pela palavra Y. Mas devemos chamar isto tam-
bém de justificagio, caso essa tabela seja consultada somente na representagio? - “Ora, trata-se, justamente, de uma
justificagdo subjetiva.” -. Mas a justificagdo consiste em se recorrer a uma instincia independente. “-” Mas eu posso
também recorrer de uma lembranca para outra. Eu nio sei (p. ex.) se tomei nota corretamente da hora da partida do
trem e trago 4 memoéria a imagem da pdgina do horério para controle. Ndo temos aqui o mesmo caso? — Néo; porque
este processo tem que evocar realmente a lembranca correza. Se nio se puder comprovar a corre¢io da imagem do
horirio representado, como poderia ser confirmada a corregio da primeira lembranca? (E como se alguém comprasse
vérios exemplares do jornal da manha para certificar-se de que ele escreve a verdade).

Consultar uma tabela representada é tio pouco uma consulta de uma tabela quanto representar o resultado

de um experimento representado é o resultado de um experimento (§265).

7
8

Sera retomado no capitulo III.

(Trad. Carlos Bruni) Ora, alguém me diz, a seu respeito, saber apenas a partir de seu préprio caso o que sejam dores!
— Suponhamos que cada um de nés tivesse uma caixa com algo dentro dela: nés chamamos isso de um “besouro”.
Ninguém pode olhar dentro da caixa do outro; e cada um diz que sabe o que é um besouro apenas a partir da visdo do
seu besouro. — Poderia ser que cada um tivesse algo diferente em sua caixa. Poderiamos mesmo imaginar que tal coisa
se modificasse continuamente. — Mas, e se a palavra “besouro” tivesse um uso para essas pessoas? — Neste caso, nio
seria o de designar uma coisa. A coisa da caixa nio pertence, de modo nenhum, ao jogo de linguagem nem mesmo
como um algo: pois a caixa poderia também estar vazia. — Ndo por meio desta coisa na caixa, pode-se ‘abreviar’; seja
o que for, é suprimido.

Isto significa: quando se constréi a gramitica da expressio da sensagio segundo o modelo de ‘objeto e designagio’,

entdo o objeto cai fora de consideragio como irrelevante (WITTGENSTEIN, 1996, p. 107).
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Esse empecilho resulta das impossibilidades apontadas pelos dois primeiros, visto
que, por introspecgio, ndo é possivel definir um objeto interno, justamente pela falta de
critérios internos de corregio que justifiquem isso, ao passo que, na linguagem publica para
se compreender o uso de um conceito, tal como “besouro”, sequer ¢ necessdrio apontar para
algo dentro da caixa, como propde o exemplo. Isso porque, para se compreender o uso de
um conceito psicoldgico, sio necessirios critérios de uso dados publicamente e no jogo de
linguagem de um conceito o que lhe dd sentido € seu uso.

No contexto estabelecido por Wittgenstein, a partir da critica da linguagem privada,
sdo explicitadas as confusdes desse modelo de linguagem para o tratamento dos conceitos
psicolégicos, pois, como se vé no argumento, ndo se trata de uma descri¢do de experiéncias
interiores (do tipo objeto — designagio), mas da exteriorizagdo que se constitui de regras
linguisticas.

Desse modo, as diferengas pretendidas pelo filésofo nio sdo diferencas ontolégicas,
mas sdo “diferengas gramaticais, e isto significa que palavras tais como interno e privado
fazem parte do jogo de linguagem dos termos psicolégicos para marcar as diferencas de
tais conceitos com os conceitos de outros jogos de linguagem” (DONAT, 2009, p. 452).
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Teoria de tropos e o problema do regresso

Valdetonio Pereira de Alencar?

Argumentos de regresso ao infinito sdo utilizados em filosofia nas mais diferentes
areas. Neste artigo, exploro em que medida esse tipo de argumento causa problema a teoria
de tropo. Inicialmente, apresento a teoria de tropos. Introduzo aspectos centrais dessa
teoria. Além disso, apresento as trés relages que diferentes teorias de tropos precisam
eventualmente postular: pertencimento, semelhanga e copresenga. Por dltimo, analiso se cada
uma dessas relagdes sofre de um regresso ao infinito vicioso.

1. Teoria de tropos

O tedrico de tropos admite a existéncia de propriedades, mas considera que essas
sdo particulares, e nio universais. Tropos sio propriedades particularizadas. Apesar da
teoria de tropos poder ser caracterizada de maneira geral, é fato que ha diferencas internas
entre os defensores dessa teoria. Se levarmos em consideragio como a teoria de tropos
trata as categorias tradicionais de particular concreto e universal, podemos destacar que hd
uma ampla variedade de teorias de tropos. Podemos trabalhar com duas tipologias: uma
tipologia de teorias de tropos para lidar com o problema dos universais; e uma de teorias
de tropos para lidar com o problema dos particulares.

O problema dos universais consiste em explicar o fenémeno da repeti¢io das
propriedades. Campbell (1990, p. 29), no entanto, considera que podemos diferenciar dois
tipos de questdes envolvendo o problema dos universais. E amplamente aceito que objetos
possuem propriedades. Podemos perguntar de um objeto vermelho em virtude do que ele
é vermelho. O autor chama esse problema de “questées A”. Podemos, além disso, perguntar
de dois objetos vermelhos em virtude do que ambos sio vermelhos. O autor denomina esse
problema de “questées B”. Ndo hd uma unica maneira de responder as questdes de tipo B
na teoria de tropos. Para efeito de explanagio, podemos considerar que solugdes para esse
problema pretendem explicar o seguinte fato bésico:

(A) Os particulares @ e 4 possuem a mesma propriedade F.

Em geral, em uma teoria de tropos, temos que 4 ¢ I em virtude de haver um tropo /7
que compde a e que & ¢ Fem virtude de haver um tropo /2 que compde 4. Assim, a teoria de
tropos pode resolver facilmente as questdes de tipo A. Podemos, contudo, enumerar duas
abordagens para tratar das questdes de tipo B na perspectiva da teoria de tropos:

Nominalismo de Classe de Tropos: 2 e & possuem a mesma propriedade /' em
virtude de f7 e 2 pertencerem 4 mesma classe de tropos;

1 Universidade Federal do Cariri
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Teoria de Tropos Pura: a e 4 possuem a mesma propriedade /' em virtude de flef
serem tropos exatamente semelhantes.

Nio ¢, entretanto, apenas o problema dos universais que constitui objeto de disputa
interna na teoria de tropos. De maneira semelhante as teorias realistas, o tedrico de tropos
também precisa fornecer uma andlise ontoldgica de particulares concretos, pois esse tipo de
entidade ndo ¢ tomada como categoria ontolégica fundamental nestas teorias. De maneira
geral, ha duas abordagens para tratar dos particulares:

-

Tropismo kernel: Particulares ndo sio redutiveis a tropos. E necessirio postular
outro elemento, como substrato;

Teoria de Feixes de Tropos: particulares sio redutiveis a feixes de tropos.

2. O Problema do regresso

Argumentos do regresso ao infinito possuem amplo uso em diferentes dreas da
filosofia. Historicamente, no problema dos universais, ¢ possivel encontrar diferentes
argumentos do regresso ao infinito; o Argumento do Terceiro Homem, o Regresso de
Bradley e argumento de Russell contra o Nominalismo de Semelhanca sao argumentos de
regresso ao infinito que variam em sua estrutura. O primeiro é um argumento contra a teoria
das formas. E um argumento controverso, que depende da premissa da auto-predicagio.
Mesmo se estivermos dispostos a aceitar essa premissa, a validade deste argumento parece
restrita as teorias realistas.

Um tipo diferente de regresso é apresentado por Russell na seguinte passagem:

If we wish to avoid the universals whiteness and triangularity, we shall
choose some particular patch of white or some particular triangle, and say
that anything is white or a triangle if it has the right sort of resemblance
to our chosen particular. But then the resemblance required will have
to be a universal. Since there are many white things, the resemblance
must hold between many pairs of particular white things; and this is
the characteristic of a universal. It will be useless to say that there is a
different resemblance for each pair, for then we shall have to say that
these resemblances resemble each other, and thus at last we shall be
forced to admit resemblance as a universal. The relation of resemblance,
therefore, must be a true universal. And having been forced to admit
this universal, we find that it is no longer worth while to invent difficult
and unplausible theories to avoid the admission of such universals as

whiteness and triangularity (RUSSELL, 2010, p. 70-71).

O argumento de Russell consiste em mostrar que semelhanga pode ser considerada
outro universal qualquer. Uma caracteristica tipica da nogio de universal consiste em
ser multiplamente instanciada. Assim, a relagio de semelhanca pode ser encontrada em
diferentes pares de particulares. Como semelhanca apresenta um cariter repetivel, entio
semelhanca ¢ um universal. Para se livrar de universais, o nominalista de semelhanca teve
que introduzir um universal — o que contradiz a proposta dessa teoria. A fim de evitar tal
conclusao, essa posi¢do teria que admitir que as semelhancas sdo diferentes entre si; que
seriam particulares. Essas semelhancas particulares, ainda assim, seriam semelhantes entre
si, o que reintroduziria a relagdo da semelhanc¢a. Mesmo que considerdssemos que esse
regresso nao ¢ vicioso, ndo seria ainda uma situagio interessante para o nominalista, pois o
regresso em questdo nio ¢ ontologicamente econdmico.
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O argumento de Russell parece bem mais convincente do que o argumento do
terceiro homem, pois ndo estd ancorado em uma tese controversa como a da auto-predicagio.
Além disso, é bem mais semelhante com o tipo de regresso que estou interessado nesta
se¢do. Entretanto, de maneira semelhante ao argumento do terceiro homem, o argumento
de Russell visa refutar uma determinada solug¢do para o problema dos universais, que é o
Nominalismo de Semelhanga.

Bradley estava interessado em demonstrar que relagdes néo sio reais. A defesa dessa
tese estava relacionada com sua posicio filoséfica denominada “monismo”. Apesar disso,
o argumento de Bradley estd diretamente relacionado ao problema do regresso como é
colocado atualmente no problema dos universais. Armstrong (1974) diferenciou dois tipos
de regresso que uma solugdo para o problema dos universais pode sofrer: o regresso do
objeto e o regresso da relacio. Nio trato do regresso do objeto por entender que constitui
um senso comum que nenhuma das principais teorias nominalistas e realistas sofre deste
problema. Assim, o foco serd no regresso da relagio, o qual pode ser compreendido como
uma interpretacio do regresso de Bradley. Segundo Armstrong, o regresso da relagio
poderia ser utilizado para refutar praticamente todas as solugdes para o problema dos
universais. E possivel classificar as solugdes para o problema dos universais em relacionais
e nio relacionais, tendo como critério o problema do regresso. Hd apenas uma solugio nio
relacional para o problema dos universais, a saber, 0 Nominalismo de Avestruz. Em geral,
todas as outras postulam alguma relacio e obedecem de maneira aproximada o seguinte
esquema:

(E) a é F em virtude de a estar em uma relagio R com x.

A introdug¢do de R é controversa. Solu¢des relacionais analisam através de (E) o
fato de a ser F. Por que devemos analisar este fato, mas nio podemos analisar o fato de
estd em uma relagio R com x? Ao analisar esse fato, terfamos que introduzir novamente uma
relagdo? que relaciona o par a e x com a relagio R. Estas solugdes ndo poderiam analisar o
tato a estd em uma relagio R com x sem cair em um regresso ao infinito.

Em teoria, ndo é razodvel supor que podemos bloquear o regresso. Podemos construir
um regresso ao infinito para todas as solugdes relacionais para o problema dos universais.
Pode-se, contudo, argumentar especificamente se em cada teoria o regresso ¢ ou ndo vicioso.
Ha exemplos de regresso ao infinito que nio sdo viciosos. Tome-se o uso do operador
“¢ verdade” reiteradas vezes (ARMSTRONG, 1989, p. 54): “P”, “E verdade que P7, “B
verdade que é verdade que P”, e assim por diante. Ndo parece gerar qualquer problema.
Esse operador parece ser supérfluo. Apesar de ser interessante indicar um exemplo de um
regresso ao infinito ndo vicioso, entendo que isso estd longe de ser suficiente para termos
um critério que defina se um regresso ao infinito é vicioso ou ndo. O tema deste trabalho
ndo é pesquisar um critério para um regresso ao infinito ser vicioso. Contudo, utilizarei
o seguinte critério intuitivo para o caso do regresso da relagdo: uma regressio infinita
viciosa reintroduz aquele fato bdsico que pretendia ser explicado (BRANQUINHO;
IMAGUIRE, 2013, p. 4).

Na primeira se¢io, apresentei a teoria de tropos. A teoria de tropos postula diferentes
relagbes: pertencimento, semelhanga e copresenca. Assim, irei analisar como cada relagio ¢é
afetada pelo argumento do regresso ao infinito.

2 Dependendo da teoria, podemos considerar como sendo a mesma relagio, mas em nivel diferente. Isso nio muda o
cardter regressivo da explanagio.
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2.1 A relagio de pertencimento

Segundo o Nominalismo de Classe de Tropos, a e 4 possuem a mesma propriedade
F em virtude dos f7 e /2 (que compdem os particulares concretos a e &, respectivamente)
pertencerem a mesma classe de tropos. Segundo Stout, essa classe possuiria uma unidade
distributiva; ela seria uma classe natural. Assim, essa posigdo postula a relagio x pertence ay
em (E). Seja F'uma propriedade que apenas os particulares concretos a e 4 possuem, nio hd
nenhuma razio aparente para nio analisar o fato de f7 pertencer a {f1,/2}. Da mesma forma
que [ ¢é uma propriedade, pertencer a também o ¢, ainda que relacional. Nao ha nenhuma
razdo aparente para nio analisar essa rela¢do. Segundo o cinone do nominalista de classe
de tropos, relagdes também devem ser analisadas como classes de tropos, classes de pares
ordenados de tropos. O fato /1 pertence a {f1,/2} seria analisado da seguinte maneira: (f1,
{f1,£2}) pertence™ a classe {(f1, {f1,{2}), (£2,{f1,£2}),...}. O conjunto que representa a relagio
de pertencer a é o conjunto dos pares ordenados nos quais o segundo elemento é um conjunto
e o primeiro é um elemento desse conjunto. Na analise do fato /7 pertence a {f1,/2}, a relagio
de pertencer” a aparece novamente. Caso seja entendida como a mesma relagio, teriamos
regresso ao infinito, pois a relagdo que precisava ser explicada aparece na explicagio. Caso
seja entendida como uma nova relagio, geraria o regresso da mesma maneira. Além disso,
poderiamos argumentar que por ser uma nova relacio e por em cada passo da andlise haver
uma nova relagio, acabariamos por construir uma ontologia pouco parcimoniosa.

O argumento do regresso ao infinito aplicado a0 Nominalismo de Classe de Tropos
pode ser questionado de duas maneiras. Em primeiro lugar, ndo devemos perder de vista que
solu¢bes para o problema dos universais sio anilises ontolégicas. O nominalista de classe
vai defender que o fato de a ser F'é composto apenas pelo particular concreto a e o particular
abstrato a classe dos Fs. Dadas essas duas entidades, ndo acredito que seja necessirio nada
além delas para compor o fato de a pertencer i classe dos Fs. Faz parte da defini¢do da classe
{a,b} que o particular a pertenca a ela. Ndo parece haver qualquer adi¢io ontica quando
afirmamos que & pertence a classe {a,b}. Estamos apenas explicitando uma defini¢io.
Em segundo lugar, a classe {(f1, {f1,£2}), (2,{f1,£2}),...} parece definir corretamente a
relagdo de pertencer a. Se essa relagdo nio introduz nada ontologicamente, como podemos
encontrar uma classe que parece expressi-la corretamente? Nominalistas de classe
diferenciam tipos de classe. David Lewis faz a distingdo entre propriedades abundantes
e propriedades escassas. Propriedades abundantes nio capturam as semelhangas objetivas
nem possuem poderes causais. Propriedades escassas sio bem diferentes das abundantes.
Elas sdo intrinsecas e naturais. Exemplos de propriedades escassas sio propriedades
fisicas fundamentais, como ter carga elétrica. Nominalistas de classe argumentam que
estdo interessados em propriedades escassas. Classes sdo bem mais abundantes do que as
propriedades escassas. Assim, poderia ser defendido que a classe acima ndo é natural e que
ela ndo precisa ser introduzida para explanar o fato f1 pertence a {f1,/2}. O particular f1 e a
classe {f1,/2} sdo suficientes para compor ontologicamente esse fato.

2.2 A relagao de semelhanga

A Teoria de Tropos Pura precisa recorrer a uma relagio para lidar com o problema
dos universais: semelhanga exata; a e b possuem a mesma propriedade /' em virtude de
f1 e f2 serem tropos exatamente semelhantes. Isso ndo implica que essa posigdo esteja
admitindo pelo menos um universal? Se tudo o que existe sdo tropos, entdo a relagio de
semelhanga exata deveria ser analisada como tropos. Tomem-se trés tropos: #1, #£2 e t3 e
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suponha que sio semelhantes de maneira exata. Ha, pois, trés fatos: £1 & semelhante a £2, t1
é semelhante a 3 e 12 € semelhante a ¢3. Além dos tropos, inicialmente, postulados, teriamos
que analisar a relagdo de semelhanca. Poderiamos analisar ontologicamente essa relagdo
através de tropos relacionais: a semelhanga entre t1 e 12 (s1), a semelhanga entre t1 e £3 (s2) e a
semelhanga entre t1 e £3 (s3). Surge, contudo, o problema cldssico: o regresso ao infinito. Os
tropos s1, s2 e s3 sdo semelhantes entre si. Para analisar as semelhancas entre esses tropos,
teriamos que postular trés novos tropos relacionais, e assim por diante.

Como essa teoria admite a existéncia de propriedades (ainda que particularizadas),
as relagoes de semelhanga jd estio determinadas pela natureza de cada tropo. Um tropo
vermelho necessariamente ird ser semelhante de maneira exata a outros tropos vermelhos.
Campbell (1990, p. 37) caracterizou a relagido de semelbanca exata como uma relagio
superveniente em relacdo aos tropos. Nao hd uma adigio ontolégica em relagio a postulagio
de tropos. Nio parece que tenhamos que admitir o universal seme/hanga exata para fazer
uma descri¢io ontologicamente completa. Admitir tropos permite que o regresso da
relagdo seja, assim, bloqueado. Hd outra maneira de defender que o regresso ao infinito
da semelhanca exata nio ¢ vicioso sem depender da nogio de superveniéncia. Devemos
observar o sentido da explica¢io na Teoria de Tropos Pura e compari-la com o sentido
da explicagdo no Nominalismo de Semelhanca. “However, contrary to with what is case
for the view criticised by Russell, objects do not have properties decause they belong to
some particular similarity class” (MAURIN, 2007, p. 22). Os tropos f7 e /2 assemelham-
se de maneira exata em virtude da natureza desses. No Nominalismo de Semelhanga
Tradicional, 2 ¢ F em virtude de a ser semelhante aos Fs. O regresso, nesta tltima posigio,
é vicioso porque explica propriedade através da relagio de semelhanca, enquanto na Teoria
de Tropos Pura a natureza do tropos explica a relagio de semelhancga. Os sentidos da
explicagdo sdo, portanto, contrdrios. O regresso nio ¢ vicioso neste caso, pois estd fundado
na natureza qualitativa de cada tropo.

2.3 A relagao de copresenga

H4, contudo, um tipo de regresso que é mais desafiador para uma teoria de feixes
de tropos: o regresso da relagio de copresenca. Através dessa relagio, uma teoria de tropos
pode responder ao problema dos particulares. Tomem-se dois tropos: #7 e 2. Esses tropos
compdem o mesmo particular concreto. Eles sdo copresentes. Teriamos que analisar a
relagdo de copresenca. Poderiamos, para esse fim, postular o tropo relacional a copresenga de
t1¢£2(c1).Como #1 é copresente a ¢, temos uma nova relagio para analisar. Seria necessario
postular outro tropo relacional para analisi-la: a copresenca entre t1 e c1. Infelizmente,
mais uma vez, uma relagio de copresenca precisa ser analisada. No caso da relagdo de
semelhanca, vimos que n@o ha adigao oOntica, pois essa relagio é superveniente a existéncia
de determinados tropos. O problema é que esse tropo relacional ndo ¢, a primeira vista,
superveniente em relacdo a #7 e £2. Da existéncia de #7 e £2 ndo se segue necessariamente
que esses tropos sdo copresentes.

Uma tentativa de bloquear o regresso consiste em aceitar que copresenca é uma
relagdo interna. Segundo Maurin, a copresenca ¢ diferente de todos os outros tropos. O
tropo a copresenga entre t1 e t2 depende ontologicamente dos tropos #1 e £2. De acordo com
a autora, essa dependéncia implicaria que a relagdo de copresenca particular ¢ interna e,
consequentemente, ndo haveria adi¢io ontica em relagio aos tropos.
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The difference, it has been argued, is this: although the relation of
compresence is external to the tropes it relates it is also, as a relation,
specifically dependente on them. That is, the tropes in fact related by a
particular compresence relation are internal to that relation. It is because
compresence is thus specifically dependent on the entities it relate that
we can say that it is such that it relates without having to be related to
the entities it relates. And this is why, consequently, regress will not -

appearances to the contrary - ensue for compresence (2002, p. 179).

Maurin tenta caracterizar o tropo relacional de copresenga como interno em relagio
aos tropos 71 e 2. A discussdo sobre se relagdes deveriam ser tomadas como categoria
ontoldgica fundamental estd conectada com a distingdo entre relagdes internas e externas.
Se todas as relagdes fossem internas, entdo elas poderiam ser reduzidas a propriedades. Um
problema concerne a caracterizagio de relagio interna. Existem diferentes caracterizagoes.
Armstrong, Moore e Campbell explanaram de maneira diferente a disting¢do entre relagdes
internas e externas. Depois de analisar a maneira como esses filésofos explanaram essa
distingdo, Maurin formula uma nova defini¢io de interno e externo. Ela extrapola a distingdo
acima para qualquer tipo de entidade: uma entidade « é internamente relacionada a 4 se a
nio pudesse existir independente de 4 (MAURIN, 2002, p. 91). Nesse sentido de interno,
a copresenga de t1 e t2 (c1) estd internamente relacionada a #7 e 2. Ela aceita, assim, que
existem esses trés tropos. Mas, como ¢ depende ontologicamente de 77 e #2, ndo haveria
novas relagdes de copresenga entre c7 e #1 e entre cI e £2. Assim, o regresso seria bloqueado
na relagdo inicial de copresenca, desde que se analise essa relagio como um tropo.

A resposta acima nio ¢ adequada. Um primeiro problema é que a teoria de Maurin
teria que admitir, a0 menos, um tropo relacional. Ha desvantagens para uma teoria de
feixes de tropos em aceitar tropos relacionais, como aceitar que tropos possam estar
localizados em diferentes particulares concretos a0 mesmo tempo, ainda que esse nio
seja o caso do tropo de copresenca. Outra consequéncia ndo muito desejivel é que vocé
teria, na teoria, dois tipos de entidade: tropos com independéncia ontoldgica e tropos que
sdo ontologicamente dependentes dos primeiros. Deveria haver alguma razdo por que o
mesmo tipo de entidade se comportasse de duas maneiras em relagio a independéncia
ontoldgica. Outra questio diz respeito ao principio que ela aceita. Nao me parece ébvio que
dependéncia ontoldgica implique em um cardter nio relacional. Tome-se uma ontologia
de substincias aristotélicas. Essas sio compostas de substratos mais universais que
caracterizam esse substrato. Universais constituem uma categoria ontolégica fundamental
nessa ontologia, embora essas entidades dependam ontologicamente das substancias
primeiras. A partir da caracterizagio que Maurin fornece de interno/externo, teriamos
que universais estdo internamente relacionados a substincias primeiras. Poderiamos, entio,
concluir que substincias primeiras e universais ndo estdo relacionados? Pelo contririo, uma
critica cldssica contra uma ontologia de duas categorias, como a aristotélica, € justamente o
problema do regresso. Constatar que universais dependem ontologicamente de substincias
primeiras nio implica que nio haja uma relagio entre essas duas entidades. Assim, seria
necessario outro argumento que bloqueasse o regresso. Se a copresenga de t1 e £2 é copresente
a #1 e £2, entdo ainda teriamos uma relagio para explanar. A partir do momento em que
aceitamos que copresenga constitui um tipo de entidade fundamental, parece-me que o
regresso nio pode ser bloqueado.
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3. Consideragoes finais

O problema do regresso pode ser construido como um argumento contra solugdes
relacionais para o problema dos universais. Enquanto solugio para este problema, a teoria
de tropos postula duas relagdes: pertencimento e semelhan¢a. Argumentei neste trabalho
que o regresso ao infinito dessas relagdes nio € vicioso. Contudo, alguns teéricos de
tropos precisam postular uma terceira relagio para explanar o problema dos particulares:
copresenga. Com respeito a essa relagdo, o regresso ao infinito parece ser vicioso. Assim, a
fim de tentar evitar esse regresso, o teérico de tropos precisaria fornecer outra explicagio
dos particulares concretos.
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Abordagens pragmaticas associativas e inferenciais

Wilton de Melo Barbosal

Com a chamada “reviravolta cognitiva” da Pragmitica, surge uma nova discussao
entre a abordagem associativa e a abordagem inferencial. O presente trabalho apresenta
os principais argumentos de ambas, bem como seus desenvolvimentos mais recentes, a
fim de responder se o método analitico de filosofia ainda ¢ satisfatério ante a pragmatica
cognitiva.

Introdugao

Uma passagem cldssica da filosofia, a pergunta de Santo Agostinho sobre a
natureza do tempo, ilustra a meu ver, um dos grandes dilemas da Filosofia da Linguagem.
Diante da pergunta: “Que ¢, pois, o tempo?”, o filésofo se angustia: “Se ninguém mo
perguntar, eu sei; se o quiser explicar a quem me fizer a pergunta, ja nio sei’. O fato
¢ que a linguagem parece atuar de forma tdo natural e inequivoca na pritica, que nio
parece comportar em si processos infinitamente complexos, cujas explicagdes soam tao
artificiais que ndo condizem com o conjunto da obra. Quando remontamos as primeiras
investigacoes sobre a pragmadtica, percebemos mais claramente este dilema: O pensamento
de Grice ¢ justamente uma tentativa de reconciliar a semantica formal com a linguagem
natural, através da distin¢do entre significado da sentenca e intengdo do falante. A primeira
defini¢do esboga essa tentativa, ao passo que segunda tenta dar conta da riqueza do contetido
comunicado, que vai muito além do conteido linguisticamente codificado. A énfase na
distingdo entre o conteido proposicional de um proferimento, que é pouco afetado por
elementos pragmaticos, e os aspectos ndo proposicionais do conteido comunicado, que é
fornecido pragmaticamente, foi a base de todo intercimbio entre seméntica e pragmadtica
por décadas; a Pragmatica tem se focado em mostrar o quanto o contexto se relaciona com
o significado linguisticamente codificado a fim de determinar o conteido comunicado por
um proferimento, explicita e implicitamente.

Grice propde um modelo de comunicagio baseado na ideia de que o ouvinte infere
as inten¢des do falante através das informagdes fornecidas pelo significado convencional
de um proferimento. O chamado Principio de Cooperagio, e as maximas conversacionais
sdo considerados os fios condutores para uma reconstru¢do racional da interpretagio.
A Teoria da Relevancia de Sperber e Wilson, por sua vez, aproxima essa abordagem
“légico-filos6fica” da ciéncia cognitiva: “A Pragmatica, como a descreveremos, ¢ uma
ciéncia empirica, mas com origem e importancia filoséfica”. Tal abordagem considera a
compreensio linguistica como um processo psicoldgico, aberta as investigacdes empiricas

1 Doutorando em Filosofia pela UFPE.
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das ciéncias cognitivas em geral. Esta mudanga nio apenas ampliou as possibilidades de
investiga¢do, como estabeleceu um objeto de discussio, isto €, a natureza dos processos
pragmiticos. Esta comunicagio pretende analisar as principais contribui¢des a este debate,
sobretudo as tentativas de por a prova as sutis diferencas entre a abordagem inferencial e a
cognitiva. O objetivo ndo ¢ apenas apresentar o estado da arte da Pragmatica, mas avaliar
se o método analitico de Filosofia ainda é satisfatério em compara¢do a investigagio
empirica.

Revisao bibliografica

Processos pragmaticos primarios sio aqueles que atuam na determinagio do contetido
explicito de um proferimento — por sua vez, os processos secunddrios lidam com o contetido
implicito deste, e tém sido abordados através duas teorias. A Teoria da Relevancia propoe
uma abordagem inferencial unificada dessas duas categorias de processos. De acordo com
Sperber e Wilson (2004), proferimentos possuem a presun¢io de mixima relevancia,
isto €, a presuncio de que a interpretacdo fornecerd ao ouvinte um nivel satisfatério de
efeitos cognitivos sem que sejam necessdrios processos suplementares. Isto significa dizer
que o ouvinte estd utilizando um processo inferencial que nio apenas segue o caminho
mais simples e intuitivo ao testar hipé6teses interpretativas, como esse processo encontrard
seu termo assim que as expectativas de relevincia forem satisfeitas (descartando assim, a
hipétese de uma supergeracio). Este procedimento permeia a explicatura, as presungdes
contextuais e as implicaturas. Desta maneira, ndo ha necessidade em distinguir processos
pragmdticos primdrios e secundarios que caracteriza a segunda abordagem, proposta por
Recanati (2004): para o autor, existem dois sistemas de processamento: um associativo
para os processos primdrios, que é responsével pela determinagio do “que é dito”, e um
inferencial, que determina “o que é implicado”. Para Recanati, os processos pragmiticos
primdrios sdo orientados pela acessibilidade e limitados por associagdes seminticas e
pressuposicoes de fundo (esquemas contextuais).

Em ambas as abordagens os autores supracitados consideram o fenémeno de Zvre
enriguecimento na determinagdo do conteido explicito do proferimento, seja no ajuste
de um conceito linguisticamente codificado, isto é, um ajuste léxico ou uma modulagio
de significado, seja no fornecimento de constituintes conceituais linguisticamente
inarticulados. No primeiro caso, os significados codificados sdo ajustados ao contexto; no
segundo, os constituintes conceituais sio derivados pragmaticamente na interpretagio
do “que ¢ dito” em nivel local. O clissico exemplo “Estd chovendo” pode ser utilizado,
em certos contextos, para expressar a proposicio “Estd chovendo no Recife”. O mesmo
exemplo vale para “Raul nio vai beber porque estd dirigindo” expressando “Raul néo vai
beber cerveja porque estd dirigindo”. O primeiro exemplo é normalmente considerado
com um caso onde o constituinte proposicional “no Recife”, linguisticamente inarticulado,
¢ acrescentado a proposi¢do intuitivamente expressa ‘Esti chovendo” em contextos
determinados. O segundo exemplo, por sua vez, pode ser considerado um ajuste léxico. O
processo de livre enriquecimento toma como ponto de partida o conceito linguisticamente
codificado BEBER, e deriva um conceito ad hoc BEBER’, cuja denotagio é mais especifica
que o anterior.

Rubio-Fernindez (2012) parte do processo de livre-enriquecimento empregado
pelos autores e analisa os casos nos quais o ouvinte vai além da mensagem linguisticamente
codificada e obtém uma interpretagao mais especifica sobre o porgué ou sobre como certa agio é
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realizada. Em outras palavras, a autora se foca em na acessibilidade de propriedades derivadas
pelo contexto, e em como ocorre essa derivagio. Consideremos os seguintes exemplos:

Lucas nio sabe nadar, entdo quando ele caiu na piscina, Raul jogou-lhe

uma boia [PARA LIVRA-LO DO AFOGAMENTO].

Lucas nio sabe nadar, entdo quando ele caiu na piscina, Raul jogou-lhe

uma bola de futebol [PARA LIVRA-LO DO AFOGAMENTO].

Em ambos os casos, nio parece tio intuitivo considerar a informagio PARA LIVRA-
LO DO AFOGAMENTO como derivada dos componentes da sentenga. Em “bola de
tutebol”, a propriedade ESFERICA seria independente do contexto, automaticamente
enumerada quando a palavra é processada, ao passo que FLUTUANTE ¢ uma propriedade
que s6 ¢ acessada em dados contextos. A Teoria da Relevincia e o contextualismo de
Recanati divergem quanto as circunstancias nas quais os processos exigem uma passagem do
nivel global para o nivel local, a fim de recuperar o contetido explicito de um proferimento.
Por exemplo, para enriquecer o exemplo acima com os constituintes PARA LIVRA-
LO DO AFOGAMENTO, o intérprete precisa acessar a propriedade FLUTUANTE da
expressdo “bola de futebol”. Para a Teoria da Relevéncia, este seria um processo inferencial
considerado naturalmente ao longo da interpretagdo; para Recanati, inferéncias sio usadas
apenas quando nosso processo de interpreta¢do ordindrio falha em fornecer um resultado
satisfatério, quando hd uma “quebra” no fluxo natural de interpretagio.

O teste proposto por Rubio-Fernindez consiste naleitura de sentengas,apresentadas
em trés versoes distintas, uma para cada participante. Estas sentencas diferem quanto a
tamiliaridade e propriedade de uma palavra-chave. Uma palavra-chave é familiar quando
¢ determinada pela sentenga, através de associagdes seménticas e informagdes contextuais,
e apropriada quando ¢ relevante ao contexto. Analisemos o exemplo abaixo:

Lucas vai ao clube universitdrio todas as tardes. Ele passa a maior parte
do tempo bebendo cerveja. Ele ndo sabe nadar, entdo quando ele caiu na
piscina, seu amigo Raul jogou-lhe uma boia— uma bola de futebol — uma
cerveja e se sentou na borda da piscina. Lucas esperava um apoio maior.

As trés versdes apresentam um palavra-chave familiar e apropriada (a boia), uma
ndo familiar, mas apropriada (a bola de futebol), e uma familiar, mas inapropriada (a
cerveja). O teste considerou o tempo utilizado pelo leitor para processar a oragio principal,
e para processar o trecho seguinte - “e se sentou na borda da piscina”, como indicador de
dificuldade no processamento das informagoes. No que concerne a primeira parte do teste,
tanto a Teoria da Relevincia quanto a abordagem recanatiana foram capazes de prever
efeitos de natureza familiar e apropriada, e de naturezas familiar e inapropriada. O conceito
BOIA seria ativado pelo cendrio de afogamento, e o conceito CERVEJA seria associado aos
hébitos de Lucas. Contudo, de acordo com a autora, os dois modelos apresentam previsoes
diferentes quanto ao cendrio nio familiar/apropriado. A teoria de Recanati nio ¢ capaz de
lidar com estes casos, e prever uma associagao direta; o cendrio ativo nao contém contetidos
intuitivamente associados ao conceito BOLA DE FUTEBOL, embora a abordagem
preveja a quebra no fluxo natural de interpretacdo devido a agdo de processos associativos.
A Teoria da Relevancia por sua vez, consideraria uma facilitagio, mas nfo através de uma
associagao direta, isto é, considera que existem inferéncias secundarias que podem modular
o contetdo explicito de um proferimento.
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Em todo caso, os resultados dio certa vantagem as teorias de Sperber e Wilson,
conquanto mostram que elementos ndo familiares/apropriados sio acessados mais
facilmente em relagdo a um contexto neutro. Além disso, sua integra¢io com o contexto
descrito nio atrapalha o fluxo natural de interpretagio. A conclusio da autora é de que
processos inferenciais sio totalmente integrados no processamento, atuando tanto
a nivel global, quando a nivel local (2012, p. 17). Todavia, embora me pareca evidente
que processos inferenciais sio parte do processo de interpreta¢io, nio me parece claro e
evidente que eles ndo atrapalham este fluxo. E justamente nesse ponto que se fundamenta
as maiores diferencas entre ambas as abordagens. Recanati (2004, p. 47) admite a hipétese
de um sistema duplo, com processos associativos e inferenciais, embora nio considere um
modelo sequencial. Como dito anteriormente, ele jamais descartou a agdo de mecanismos
inferenciais, ainda que limitados ao nivel global, mas nio os inclui no processamento
primadrio.

Objecdes aos argumentos de Rubio-Fernindez

Como dito anteriormente, embora os resultados apresentados mostrem que
inferenciais fazem parte do processo interpretativo, ndo ¢é evidente que tais processos
ocorram espontaneamente. O tempo de resposta registrado por Rubio-Fernindez é
completamente dependente da familiaridade com que o intérprete com as propriedades
dos conceitos enumerados. Em outras palavras, a acessibilidade é o elemento-chave
ao decidir se uma inferéncia nos ocorre naturalmente ou nio. Em nosso exemplo, um
intérprete que jamais verificou as propriedades de uma bola de futebol, ou a0 menos que
ndo lida ordinariamente com o conceito, ndo associaria a propriedade FLUTUANTE ao
conceito BOLA DE FUTEBOL de forma imediata. A prépria autora registra que forneceu
informagdes preliminares aos intérpretes, a fim de facilitar tais inferéncias — afinal o que
estava sendo avaliado era o tempo até que tais inferéncias fossem feitas, ndo se elas feitas
ou nio. A ideia da autora é que tais propriedades emergentes sio acessiveis, mas nio através
de uma cadeia de associagbes automadticas, mas através de um processo inferencial local.
Entretanto, poderia se criar contextos onde uma abordagem associacionista como a de
Recanati pudesse obter resultados mais satisfatérios.

Recanati defende que a dinimica de associagdes ndo é imune 4 consideragdes de
relevancia contextual. Informagdes gerais sobre o mundo, ou “esquemas”, na terminologia
do autor, bem como informagdes especificas podem limitar a dindmica de acessibilidade
e direcionar a interpreta¢do para uma direc¢do especifica. A ativa¢io de tais informagdes
nio ¢ independente do contexto, portanto cumprem um papel significativo quando
sdo contextualmente relevantes. Em outras palavras, em um teste aplicado sob outras
condigdes, como por exemplo, contando com esquemas prévios, os resultados seriam
diferentes dos apresentados por Rubio-Fernindez, e colocaria o contextualismo em
melhor terreno.

No que concerne aos casos de livre enriquecimento nos quais a interpretagdo nos
traz informagdes sobre como ou porque determinada agdo é realizada, é vélido ressaltar
que Rubio-Fernindez nido leva em consideragio as defini¢des tradicionais de livre
enriquecimento, como as do préprio Recanati (2002b; 2004), que ndo traz nenhuma
restrigdo a que tipo de informagdo pode ser obtida por uma interpretagio, o que nio é uma
trivialidade. As possibilidades de informagio transmitidas por um contexto ¢ infinita. A
meu ver, a autora defende que toda informagio contextual que sobre uma dada agio ¢é fruto
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de livre enriquecimento, o que ¢ um equivoco. Imagine, por exemplo, que Lucas e Raul
estejam falando sobre Cleyton, um amigo em comum que mora em Jodo Pessoa:

Raul: Parece que Cleyton parou de beber desde que se mudou pra

Paraiba.

Lucas: Mas ele tem vindo bastante ao Recife ultimamente.

Lucas implica que Cleyton continua frequentando bares e festas no Recife. Note
que tal implicatura enriquece o proferimento de Lucas dando uma razo para as frequentes
escapadas de Cleyton até o Recife, no entanto se tratando de um caso de implicatura
conversacional, e ndo de um livre enriquecimento. Essa distingdo se torna mais notdvel
quando identificamos que informagdes fazem parte da explicatura, isto ¢, do conteido
proposicional do proferimento, e quais sdo implicaturas.

Lucas’: Ele nio tem vindo ao Recife ultimamente.

Lucas™ Se ele tem vindo bastante ao Recife ultimamente, entdo deve
estar visitando a familia.

Nos contraexemplos acima, a inferéncia de que Cleyton tem bebido no Recife nio
é possivel de ser obtida. No primeiro caso, o proferimento apenas acrescenta uma nova
informacio sobre a vida do rapaz, mas nada ¢ dito ou implicado quando aos seus momentos
de lazer; no segundo, o consequente depende unicamente do fato de Cleyton estar vindo
ou nio ao Recife, ndo dependendo da inferéncia de que ele pode ou nio estar bebendo. Isto
nos leva a crer que expor as motivagdes de uma agio nio ¢ condi¢io suficiente para que um
processo pragmaitico seja considerado livre enriquecimento.

Analisemos o infortinio de Lucas no clube. Diante do fato de que seu amigo jogou-
lhe uma bola de futebol assim que Lucas entrou na piscina, podemos inferir que Raul
muito provavelmente estava tentando salvi-lo de um afogamento. Mas se consideramos
que a) Raul ndo jogou-lhe uma bola de futebol, e que b) se Raul jogou-lhe uma bola de
tutebol, é porque foi até o campo de futebol que fica do outro lado do clube, novamente ¢é
possivel perceber que as motivagdes de Raul nio se sustentam.

Por outro lado, podemos considerar, como faz Recanati (1989) o cariter intuitivo
dos processos pragmiticos. O chamado Principio de Disponibilidade sugere que devemos
preservar as intui¢cdes prévias sobre o tema ao determinar se um elemento pragmdtico de
um proferimento é parte ou nio d'o que ¢ dito. Isto ¢, a prépria nogdo de explicatura leva
em conta este conteido intuitivo, através do qual podemos julgar se um proferimento é
verdadeiro ou falso. No nosso exemplo, a intengdo de Raul nio contribui com o valor-
verdade do proferimento; dito de outra maneira, a inferéncia PARA LIVRA-LO DO
AFOGAMENTO nio parece fazer parte do conteido vero condicional intuitivamente
derivado do exemplo, ou seja, ela é parte de suas implicaturas. Quando observamos os limites
do livre enriquecimento, percebemos uma limitag¢ao local prépria do processo inferencial
que orienta a interpreta¢do. O livre enriquecimento é um processo local, portanto deve
influenciar a forma légica do proferimento.

Contrapropostas

De acordo com a Teoria da Relevéncia, o processo interpretativo envolve construgio
de hipéteses sobre o contetido explicito, e sobre premissas e conclusdes contextualmente
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implicitas. Vale ressaltar que o intérprete nio precisa determinar o conteido explicito
do proferimento, e s6 entdo transitar entre as diversas informagdes contextuais a fim de
derivar as inten¢des implicadas. Informacoes contextuais podem gerar expectativas que
afetam a determinagio de significados, tanto explicitos quanto implicitos, de tal forma que
¢ possivel direcionar certos efeitos. E essa “inferéncia reversa”, utilizando a terminologia de
Sperber e Wilson (2004), que explica o acesso a contetidos apropriados, mas nio familiares,
como nosso exemplo da BOLA DE FUTEBOL. Nesse caso, a facilitagio do acesso nio
parte de pressuposi¢des gerais, que podem ser conhecidas previamente ou nio, mas da
expectativa de que Raul, sendo amigo de Lucas, tentard ajudi-lo sempre que necessdrio. A
esse processo dialético os autores ddo o nome de ajuste miituo paralelo. Considerando que
o préprio Recanati aceita, mutatis mutandis, esta nogio de ajuste, é possivel que as duas
teorias, a associacionista deste e a inferencial da Teoria da Relevancia superem juntas o
problema identificado no teste de Rubio-Fernindez, a saber, a necessidade de informagées
contextuais muito especificas para a interpretacio de conceitos nio familiares.

Para tal, é preciso ter em mente que associagdes ocorrem a um nivel local, ao passo
que inferéncias ocorrem a um nivel global. Sao processos paralelos, mas que atuam em
ambitos diferentes. Sendo assim, assumir a propriedade FLUTUANTE ¢ paralelo a presumir
contextualmente que O AMIGO DE LUCAS ESTAVA TENTANDO AJUDA-LO, e dessa
forma, uma inferéncia reversa poderia facilitar o acesso da propriedade FLUTUANTE
no conceito BOLA DE FUTEBOL. O problema com os testes realizados por Rubio-
Fernidndez, é que ela ndo considera tais processos simultineos, preferindo focar no aspecto
puramente inferencial, mantendo-se assim presa ao que ¢ explicitamente comunicado.

Sobre ajuste léxico

Como dito anteriormente, para Recanati, o bom funcionamento dos processos
pragmaticos ¢ garantido pela nogao de esquema, que direciona as associa¢des de forma a
melhor se adequarem ao contexto de enunciagio. Isto implica afirmar que a acessibilidade
ja é suficiente para garantir a interpretacdo desejada — de forma tdo satisfatéria quanto
um sistema inferencial. No tocante ao ajuste 1éxico, o autor argumenta que ao processar
uma palavra, seu significado literal é acessado primeiro, seguido dos demais significados
e a busca segue até que o significado mais acessivel, isto ¢, cuja representagio equilibra
a equagdo, é encontrado. Rubio-Ferndndez, através de seus testes empiricos, argumenta
que a demora no processamento de certos significados indica que a acessibilidade néo é o
bastante, precisando de outro critério, a aceitabilidade para cumprir seu propésito. Mais uma
vez, a forma com que os testes sdo realizados tende a beneficiar os tedricos da relevincia,
considerando sua metodologia enviesada. Um teste empirico, quantitativo desconsidera
que a abordagem recanatiana, conquanto coloca o significado literal como primeiro numa
ordem de interpretacdes, prevé um tempo maior até que o processo se estabilize.

Conclusio

Mesmo com todas as suas dificuldades, uma abordagem cognitivista da linguagem
¢ de grande importincia no desenvolvimento de teorias pragmdticas. Entretanto ainda
estamos fortemente sustentados por bases filoséficas, de modo que ndo ¢é ficil transitar
entre esses dois mundos. Vejamos porque.

Para Recanati, os processos pragmaticos primdrios sao fundados na acessibilidade,
que ¢é fortemente influenciada por restri¢des contextuais. Nao depende apenas de processos
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associativos, sendo afetado por corpus de informagoes mediadas por informagoes prévias,
ou esquemas. Esquemas podem ser pressuposi¢bes em geral, ou mesmo conhecimentos
especificos que afetam a acessibilidade pelo bom e velho mecanismo de associago. Para
o autor, toda a sofisticagdo de um sistema inferencial pode ser explicado satisfatoriamente
através desse bom e velho mecanismo (2007), entendido aqui como um sistema que
pareca mais natural e espontineo, e aberto a avaliagdo empirica. O perigo se encontra
na supervalora¢do da verificabilidade de uma abordagem: como vimos, ela pode fornecer
informagdes interessantes sobre o processo interpretativo, mas se foca em aspectos que
nio estamos habituados a lidar, e o mais perigoso: nao permite que, reciprocamente, uma
investigagio filoséfica realize suas préprias avaliagdes dos mesmos objetos.

A nogio de ajuste miituo paralelo esboga uma tentativa de conciliar as duas
abordagens através de um sistema pragmatico duplo. A abordagem inferencial é capaz de
sustentar a ideia de processos primdrios e secunddrios operando mitua e paralelamente
e influenciando os resultados entre si. A abordagem associativa, entretanto, possui a
necessidade de explicar como diferentes tipos de processo interagem entre si. Em outras
palavras, precisa explicar como um processo inferencial global pode moldar um processo
associativo local.

A virada cognitiva, portanto, consiste mais em uma adi¢do do que uma substitui¢io
dos métodos tradicionais. A investigagio filos6fica ainda tem muito a dizer sobre nossa
comunicagio.
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